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Vorwort
Rebhuhn, Kiebitz, Bekassine und Braunkehlchen - diese vier Vogelarten der extensiven Kulturland-
schaft sind seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa und besonders in Sachsen stark
im Rückgang begriffen. Sie stehen stellvertretend für viele andere Arten und Artengruppen, die in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft heute keinen Lebensraum mehr finden. Umweltschützer und Orni-
thologen dokumentieren seit Jahren das Artensterben im Offenland. Dies hat die Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN im Sächsischen Landtag veranlasst, die besonders schlechte Lage im Freistaat zu
einem Thema der Landespolitik zu machen.
Am 17. November 2008 führte die GRÜNE-Fraktion die Fachtagung „Ist das Artensterben in der
Agrarlandschaft noch aufzuhalten? - Lösungsansätze für eine naturschutzgerechte und zukunftsfähige
Landwirtschaft“ durch. Über 120 Fachleute folgten der Einladung nach Dresden. Sie diskutierten die
negativen wie auch positiven Entwicklungen des Artenschutzes in der sächsischen Agrarlandschaft.
Gemeinsam wurde nach Lösungen gesucht, um vielen Tier- und Pflanzenarten die Rückkehr in die Ag-
rarlandschaft zu ermöglichen.
Diese Broschüre wertet unsere parlamentarischen Initiativen aus und dokumentiert die Vorträge der
Fachtagung. Wir danken den Autorinnen und Autoren für ihr Engagement und ihre teilweise neuge-
fassten schriftlichen Beiträge. Wir hoffen so der Debatte in Sachsen über den Erhalt der Artenvielfalt
in der agrarischen Kulturlandschaft neue Impulse zu verleihen.
Ich möchte unserem Parlamentarischen Berater Tomas Brückmann für seinen unermüdlichen Einsatz
für dieses Thema herzlich danken.
Im November 2009
Johannes Lichdi, MdL
Naturschutzpolitischer Sprecher der Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN im Sächsischen Landtag
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Tomas Brückmann
GRÜNE Initiativen zum Erhalt der Biodiversität in der sächsischen Agrarlandschaft
Die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN im Sächsischen Landtag setzte sich in der 4. Legislatur-
periode den Themenschwerpunkt „Erhalt der Biodiversität“. Wir hatten insbesondere die 9. UN-
Vertragsstaatenkonferenz zur biologischen Vielfalt, die im Mai 2009 in Bonn stattfand, im Blickfeld. 
Die GRÜNE-Fraktion stellten viele Kleine Anfragen, zwei Große Anfragen und brachten Anträge in 
die Plenardiskussion ein. Die zahl- und umfangreichen Parlamentsdokumente sind über das Internet 
unter folgenden Adressen abrufbar: www.gruene-fraktion-sachsen.de, www.johannes-lichdi.de und 
www.landtag.sachsen.de (dann weiter unter Parlamentsdokumente).
Erste Aktivitäten zum Thema Artenvielfalt in 
der Agrarlandschaft war eine Kleine Anfrage 
unter dem Titel „Vögel der Agrarlandschaft –
Starke Bestandsabnahme des Kiebitz“1. Wir 
reichten sie ein, weil wir vom Dachverband 
Deutscher Avifaunisten (DDA) die Informa-
tion erhalten hatten, dass gerade diese Art von 
einem drastischen Bestandrückgang 
gekennzeichnet ist.
Die Staatsregierung antwortete, dass im Freistaat ein Bestand in den Jahren 1978 – 1982 von ca. 2.500 
Brutpaaren nachzuweisen war. Dieser verringerte sich von 1993 – 1996 auf 900 – 1.600 Brutpaare. In 
den Jahren 2004 - 2007 waren dann im Freistaat nur noch 400 – 800 Brutpaare aufzufinden. Das ent-
spricht einem Rückgang von über 75 % in nicht einmal 30 Jahren. Als Ursachen für diese drastische 
Abnahme werden von der Staatsregierung die Veränderung traditioneller Brutgebiete auf Feucht- und 
Nassgrünland durch Entwässerungsmaßnahmen, Verlust von kleinflächigen Strukturen auf Grünland 
und Acker sowie feldbedingte Störungen der Brutplätze im Agrarraum genannt. 
Am 13. März 2008 reichte die GRÜNE-Fraktion die Große Anfrage unter dem Titel „Biodiversität im 
Freistaat Sachsen“2 ein. Ende Mai wurde sie beantwortet. Die Große Anfrage hat den Umfang eines 
kleinen Kompendiums und stellt auf über 160 Seiten die Situation der Biodiversität im Freistaat Sach-
sen vor. Im November 2008 fand im Landtag eine Aussprache dazu statt. 
Nachfolgend werden einige Antworten der Großen Anfrage auszugsweise dargestellt. Die Antworten 
beziehen sich ausschließlich auf den Freistaat Sachsen.
                                                     
1 Vögel der Agrarlandschaft – Starke Bestandsannahme des Kiebitz, Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes
 Lichdi, Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 12.03.2008 (Drs. 4/11144).
2 Große Anfrage: Biodiversität im Freistaat Sachsen (Drs. 4/11950) vom 28.05.2008 der Fraktion BÜNDNIS
 90/DIE GRÜNEN.
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Der Feldhamster weist innerhalb
von Sachsen nur im Landkreis De-
litzsch ein Restvorkommen auf. In
den Jahren 1990 bis 2007 war ein
starker Rückgang der Bestände von
mehreren Tausend Tieren auf weni-
ge Hundert zu verzeichnen. Im
Landkreis Zittau soll noch ein klei-
nes Vorkommen der Art bekannt
sein, zu dessen aktueller Situation
der Staatsregierung aber keine Informationen vorliegen. Einzelnachweise des Feldhamsters liegen aus
den Landkreisen Leipziger Land, Muldentalkreis, Kamenz und Meißen vor.
Zum Erhalt der Population bei Delitzsch wurde 2003 eine „Gesamtkonzeption für den Feldhamster-
schutz in Nordwestsachsen erarbeitet“. In der noch erhaltenen Hamsterpopulation werden „Maßnah-
men der schützenden Ackerbewirtschaftung“ realisiert. So wurden Vereinbarungen mit Bewirtschaf-
tern zur Realisierung von speziellen „Hamster fördernden Maßnahmen“ auf Teilflächen von derzeit
sieben Hektar und Streifen von zwei Kilometer Länge getroffen. In Zusammenarbeit mit Naturschutz-
und Landschaftspflegeverbänden wird derzeit ein Konzept „Kooperativer Hamsterschutz“ erarbeitet.
Wir fragten ebenfalls nach den Beständen von Wachtel und Wachtelkönig, zu deren stark schwan-
kenden Beständen die Staatsregierung keine Auskünfte geben konnte.
Die Antworten zur Bestandsituation des Rebhuhns in Sachsen waren alarmierend. Kamen 1990 noch
ca. 2.500 Brutpaare des Feldvogels im Freistaat vor, so waren es 2007 nur noch 200 – 400 Brutpaare.
Das ist ein Rückgang von über 80 %. Die Besatzdichten liegen derzeit bei unter einem Paar pro 100
Hektar Offenland. Konkrete realisierte Schutzmaßnahmen für das Rebhuhn benennt die Staatsregie-
rung nicht. Sie verweist auch darauf, dass der landwirtschaftliche Wegebau in Sachsen in der Regel auf
alten Wegetrassen erfolgt und auf das notwendige Maß beschränkt wird. Jedoch herrscht im sächsi-
schen Umweltministerium Unkenntnis, dass das Rebhuhn sandige Wege als Lebensraum benötigt.
Der Rote Milan soll seinen Bestand nach Aussagen der Staatsregierung auf ca. 1.000 Brutpaare im
Freistaat stabilisiert haben. Mitte der 90er Jahre umfasste der Brutbestand 800 – 1.100 Brutpaare, 2002
waren es 800. Im Jahre 2007 wurde der Brutbestand auf mindestens 1.000 Brutpaare geschätzt.
Die Staatsregierung informierte in der Großen Anfrage auch über die Höhe des Brutbestandes des
Braunkehlchens. 1990 wurden im Freistaat ca. 2.500 bis 5.000 Brutpaare geschätzt. 2007 bezifferte
man den Brutbestand auf ca. 1.500 bis 2.500 Brutpaare. So kann der Bestandstrend von Birdlife inter-
national einen Bestandsrückgang in den letzten 17 Jahren von ca. 50 % beschreiben.
Der in anderen Regionen beobachtete Rückgang der Brutbestände der Grauammer wird von der
Staatsregierung in der Großen Anfrage nicht bestätigt. 1991 lebten nach ihren Angaben in Sachsen ca.
300 Brutpaare der Art. 2007 sollen es 1.000 – 2.000 Brutpaare gewesen sein. Populationsschwerpunkte
befinden sich in den Randbereichen der Bergbaufolgelandschaften Nordwestsachsens, auf Truppen-
übungsplätzen in Nordsachsen und im Elbtal zwischen Riesa und Torgau.
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Ebenfalls nicht bestätigt wurde von der
Staatsregierung der in anderen Bundes-
ländern dokumentierte Rückgang der
Goldammer um ca. 35 %. Im Freistaat
Sachsen blieb der Brutbestand zwischen
1991 und 2007 weitgehend unverändert
und liegt bei ca. 25.000 bis 50.000 Brut-
paaren.
Selbst ein Allerweltsvogel wie die Feld-
lerche bleibt  von den Auswirkungen der
intensiven Landwirtschaft nicht ver-
schont. Die Staatsregierung berichtet von einer Bestandsabnahme in den 70er Jahren. Anschließend
soll sich ihr Brutbestand seit Mitte der 90er Jahre von 100.000 – 300.000 Brutpaaren auf 45.000 –
90.000 Brutpaare im Jahre 2007 mehr als halbiert haben.
Die Angaben von Birdlife International, dass der Brutbestand des Neuntöters von 1980 bis 1993 um
35 % zurückgegangen ist, kann die Staatsregierung nicht bestätigen. Im Freistaat Sachsen hat sich der
Bestand des Vogels von 1980 bis Mitte der 90er Jahre etwa verdoppelt. Anschließend kam es zu einem
weiteren geringen  Bestandsanstieg auf derzeit ca. 8.000 bis 16.000 Brutpaare.
Die Entomofaunistische Gesellschaft e. V. stellte im Herbst 2007 in Zusammenarbeit mit dem Um-
weltforschungszentrum Leipzig ihren Schmetterlingsatlas für den Freistaat vor. So erfragten wir in der
Großen Anfrage die Bedrohung der Schmetterlingsarten in Sachsen. Die Staatsregierung benannte
uns für den Freistaat Sachsen 40  Schmetterlingsarten, die vom Aussterben bedroht oder stark gefähr-
det sind. 38 namentlich benannte Schmetterlingsarten sind nach ihrer Angabe im Freistaat durch die
intensive Landwirtschaft in ihrem Bestand gefährdet.
Sehr bescheiden fallen dann die Antworten zu den Beratungsleistungen aus, die sächsische Landwirt-
schafts- und Naturschutzbehörden anbieten, um die Lebensräume der gefährdeten Schmetterlingsarten
zu schützen. Es werden nur Einzelberatungen zweier Ämter für Landwirtschaft zum Schutz von
Ameisenbläulingen benannt.
Wir ließen 2008 und 2009 neben der Großen Anfrage noch eine Anzahl von weiteren Kleinen Anfra-
gen folgen, die sich nach der aktuellen Situation der Bewohner der Agrarlandschaft erkundigten.
In der Kleinen Anfrage „Bestandsrückgänge des Wiesenpiepers (Anthus pratensis) in Sachsen“3 erhiel-
ten wir die Antwort, dass in den Jahren 1978 - 1982 etwa 2.000 - 4.000 Brutpaare der Vogelart in Sach-
sen brüteten. Eine Bestandserhebung der Jahre 1993 – 1996 dokumentiert einen Brutbestand von
2.500 - 5.000 Brutpaaren. Nach vorläufigen Bestandszahlen aus dem Landesamt für Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie beläuft sich auf der Basis der Daten von 2004 – 2007 der Bestand heute nur
noch auf 1.500 - 3.000 Brutpaare. Die Ursachen des Rückgangs der Vogelart werden in der intensiven
Grünlandnutzung gesehen.
3 „Bestandsrückgänge des Wiesenpiepers (Anthus pratensis) in Sachsen“, Kleine Anfrage des Abgeordneten
Johannes Lichdi, Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 27.11.2008 (Drs. 4/13545).
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In einer weiteren Kleinen Anfrage mit dem Titel „Vö-
gel der Agrarlandschaft – Starke Bestandsabnahme der
Bekassine“4 erkundigten wir uns nach der Be-
standssituation dieses Schnepfenvogels in Sachsen.
Die Staatsregierung gibt den Bestand aufgrund des
vorliegenden Zahlenmaterials für die Jahre 1978 –
1982 mit 300 - 500 Brutpaaren und für die Jahre 1993
– 1996 mit 190 – 260 Brutpaaren an. Aktuell wurden
auf der Basis des Zahlenmaterials von 2004 – 2007
nur noch 120 – 180 Brutpaare gezählt. Das entspricht einem Rückgang der Art von mehr als 50 % in
25 Jahren.  Als Ursachen werden Lebensraumverluste durch Entwässerung von Landschaftsteilen
(Feucht- und Nasswiesen) sowie die Nutzungsaufgabe von Truppenübungsplätzen benannt.
Im März 2009 fragten wir nach der Bestandsentwicklung eines weiteren Charaktervogels der extensi-
ven Agrarlandschaft. Wir stellen die Kleine Anfrage „Vögel der Agrarlandschaft – Starke Bestandsan-
nahme der Schafstelze“5. Auch für diese Vogelart liegt eine negative Bestandsentwicklung der letzten
25 Jahren vor. Konnten im Kartierungszeitraum 1978 – 1982 in Sachsen noch 3.500 - 7.000 Brutpaare
angegeben werden, waren es im Zeitraum 1993 – 1996 nur noch 3.000 – 6.000. Die aktuellen Be-
standszahlen auf der Basis der Daten aus dem Zeitraum 2004 – 2007 belegen einen Bestandsrückgang
auf 2.500 bis 5.000 Brutpaare. Als Ursachen für diesen Bestandsrückgang benennt die Staatsregierung
Lebensraumverluste durch Entwässerungen von Landschaftsteilen, die Zunahme arten- und struktur-
armer Flächen mit Wirtschaftsgrünland und teils sehr intensiver Nutzung, den Mangel an Kleinstruktu-
ren in der Agrarlandschaft sowie ungeeignete Mahdtermine.
Eine Talkshow, in der der renommierte Vogelforscher Professor Dr. Peter Berthold 2008 über den
Rückgang des Kuckucks diskutierte, war Anlass für eine weitere Kleine Anfrage. Diese beschäftigt
sich mit der Vogelart, die nicht ausschließlich in der Agrarlandschaft lebt. Die Anfrage trägt den Titel
„Bestandsentwicklung des Kuckucks (Cuculus canorus) in Sachsen“6. Die Staatsregierung beschreibt den
Brutbestand der Art im Kartierungszeitraum 1993 - 1996 mit 4.000 – 8.000 Brutpaaren. Der aktuelle
Bestand soll auf Basis von Daten aus den Jahren 2004 – 2007 bei 2.500 - 4.500 Brutpaaren liegen. Das
ist ein Bestandsrückgang in den vergangenen zehn Jahren von 30 - 40 %. Die Ursachen für den Rück-
gang werden in der regionalen Abnahme einiger Wirtsvogelarten aufgrund von Lebensraumverände-
rungen sowie in der Verknappung geeigneter Insektennahrung als Folge intensiver Landnutzung und
Strukturverarmung gesehen.
Auch der Brutbestand desWeißstorchs und die Ursachen für die geringen Populationsgrößen im Frei-
staat standen im Interesse unserer parlamentarischen Arbeit. So entstanden mehrere Kleine Anfragen
4 Vögel der Agrarlandschaft – Starke Bestandsannahme der Bekassine, Kleine Anfrage des Abgeordneten
Johannes Lichdi, Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 24.03.2009 (Drs. 4/14715).
5 Vögel der Agrarlandschaft – Starke Bestandsannahme der Schafstelze, Kleine Anfrage des Abgeordneten
Johannes Lichdi, Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 19.03.2009 (Drs. 4/14714).
6 „Bestandsentwicklung des Kuckucks (Cuculus canorus) in Sachsen“, Kleine Anfrage des Abgeordneten
Johannes Lichdi, Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 17.06.2008 (Drs. 4/12293).
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„Gefährdung des Weißstorchs in Sachsen I-IV“7 zu verschiedenen Problembereichen. Wir erkundigten
uns nach den Brutbeständen der Vogelart. Diese pendeln seit 1996 von 432 Brutpaaren bis zu 246
Brutpaaren im Jahr 2005. 2007 brüteten 299 Storchenfamilien in Sachsen, 2008 waren es 320.
Die Nachwuchsrate der Population des Weißstorchs lag im letzten Jahr  bei 1,9 Jungvögeln pro Brut-
paar. Die erste Kleine Anfrage benennt starke wetterabhängige Schwankungen und spricht sogar von
einem Durchschnittswert von nur 1,75 Jungen pro Brutpaar in Sachsen. Das ist ein niedriger Wert,
insbesondere wenn man Vergleiche mit den vitaleren Storchenpopulationen in Polen und Ungarn
zieht. Die polnischen Störche zeichnen sich durch eine Nachwuchsrate von 2,1 Jungvögeln pro Brut-
paar, die ungarischen sogar von 2,5 aus. In den beiden Ländern sind aber die Nahrungsbedingungen
aufgrund anderer Agrarstrukturen besser. Das sächsische Umweltministerium formuliert deshalb: „Es
gilt daher als sicher, dass der sächsische Weißstorchbestand entscheidend  von der Zuwanderung von
Vögeln aus den Nachbarländern abhängt“. Als Hauptursachen für den Bestandsrückgang des Weiß-
storches benennt das Umweltministerium den Verlust von Nahrungsräumen, unmittelbare Gefährdun-
gen durch Freileitungen sowie technische Bauten. Auf die Frage, wie hoch der Ausstattungsgrad der
Mittelspannungsfreileitungen mit einem Schutz gegen Vogelkollision ist, vermelden nach Aussagen der
Staatsregierung die Netzbetreiber Enso Strom Netz GmbH und envia Verteilnetz GmbH einen Um-
setzungsstand von 30 Prozent.
Eine mündliche Anfrage8 im Ausschuss für Umwelt und Landwirtschaft zur Bestandssituation der ge-
bäudebewohnenden Rauch- und Mehlschwalbe im Freistaat Sachsen dokumentierte folgende Be-
standssituation: Die Mehlschwalbe wies zwischen 1978 und 1982 einen Bestand von 40.000 bis 80.000
Brutpaaren auf. Dieser verringerte sich im Erfassungszeitraum 1993 - 1996 auf 30.000 bis 60.000 Brut-
paare und blieb auch von 2004 – 2007 konstant. Die Rauchschwalbe weist im Freistaat Sachsen keine
solch relativ stabile Bestandsentwicklung auf. Brüteten zwischen 1978 und 1982 noch 60.000 bis
180.000 Paare der Art in Sachsen, waren es zwischen 1993 und 1996 nur noch 40.000 bis 120.000
Brutpaare. Deren Zahl verringerte sich im Erfassungszeitraum 2004 – 2007 auf 25.000 bis 50.000 Paa-
re. Das entspräche einem Rückgang der Art von über 50 % in den letzten 25 Jahren. Als Ursache für
den Rückgang der Art benennt das Ministerium für Umwelt und Landwirtschaft eine Nahrungsver-
knappung als Folge intensiver Landnutzung und die Versieglung von Flächen zur Nahrungs- und
Nistmaterialaufnahme.
Eine wesentliche Ursache des Rückgangs in der intensiven Agrarlandschaft Sachsens wird im Verlust
von kleinen Landschaftsstrukturen erkannt. Solche ökologisch wertvolle Strukturen befinden sich häu-
fig entlang von Feldwegen. Das Rebhuhn benötigt zum Beispiel Feldwege zum Sandbaden. Wir erkun-
digten uns deshalb nach dem Grad des Ausbaus von Feldwegen in Sachsen. Die Ergebnisse sind be-
ängstigend: Von 1994 – 1999 wurden im Freistaat Sachsen 32,6 Kilometer Feldwege asphaltiert, von
7 Gefährdung des Weißstorchs in Sachsen I-IV, Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes  Lichdi, Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 12.07.2007, 25.02.2008, 24.03.2009
(Drs. 4/8752+3; 4/10875, 4/14716).
8 SMUL (2008): Rauch- und Mehlschwalbe, Antwort auf die Anfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi im Ausschuss für
Umwelt und Landwirtschaft vom 1.09.2008, unveröffentlichtes Material.
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2000 – 2005 waren es sogar 96 Kilometer. Spitzenreiter bei der Neuversiegelung von Flächen ist dabei
der Amtsbereich des ehemaligen Amtes für Ländliche Entwicklung in Wurzen, in dem allein 57,3 Ki-
lometer Feldwege asphaltiert wurden. 18,3 Millionen Euro kostete diese Versieglung von 41,77 Hektar
Fläche9. Die Staatsregierung betont jedoch in ihren Antworten, dass der Verlust von Wegesrand- und
Ackerrandvegetation in die Bilanzierung der Eingriffe und Ausgleiche eingeflossen sei10.
Agrarumweltmaßnahmen (AUM) wären bei zielgenauem Einsatz und einem guten Management ein
geeignetes Mittel, um die Lebensräume bedrohter Tier- und Pflanzenarten zu schützen. Jedoch werden
sie nach Angaben des Sachverständigenrates für Umweltfragen (SRU) der Bundesregierung sehr ziel-
ungenau eingesetzt11.
Die pfluglose Bodenbearbeitung gilt als wirksame Maßnahme gegen Bodenerosion. Deshalb wird diese
auch in Sachsen als AUM gefördert. Was wenigen bekannt ist: Bei der pfluglosen Bodenbearbeitung
wird in Sachsen flächendeckend mit Totalherbiziden gearbeitet. Meist ist dies Roundup mit dem Wirk-
stoff Glyphosat. Die Umweltverbände befürchten deshalb schädliche Auswirkungen auf die
Agrobiodiversität und Einträge in Boden und Grundwasser.
Deshalb erarbeiteten wir die
Kleinen Anfragen „Einsatz
von Herbiziden auf sächsi-
schen Äckern I - III“12. Die
Staatsregierung antwortete
uns, dass im Jahre 2008
76.620 Hektar Ackerland von
Landwirten pfluglos bearbei-
tet wurden. Dafür wurden 3,6
Millionen Euro an öffentli-
cher Förderung gezahlt. Zu
den Auswirkungen des Einsatzes von Glyphosat auf den Artenschutz vermerkte sie Folgendes: „Ohne
den Einsatz von Glyphosat als Totalherbizid zur Bekämpfung von Ungräsern, Unkräutern und beson-
ders von Kulturpflanzendurchwuchs ist bei bestimmten Fruchtfolgekonstellationen eine erfolgreiche
Bewirtschaftung bei vollständigen Verzicht auf den Pflug kaum möglich. Es kann angenommen wer-
den, dass die Totalwirkung des Glyphosateinsatzes gegenüber den Pflanzen (Unkräuter, Wildkräuter
und Kulturpflanzendurchwuchs) mit der Wirkung des Bodenwendens beim Pflügen gleichgesetzt wer-
den kann“13.
9 Versiegelung von Feldwegen, Kleine Anfrage des Abgeordneten, Johannes Lichdi, Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 30.06.2006 (Drs. 4/3760).
10 Ausbau von Feldwegen in Sachsen, Kleine Anfrage des Abgeordneten, Johannes Lichdi, Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 8.10.2008 (Drs. 4/13202).
11 SRU (2008): Umweltgutachten 2008.
12 Einsatz von Herbiziden auf sächsischen Äckern I - III, Kleine Anfragen des Abgeordneten, Johannes Lichdi,
Fraktion, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 27.11.2008 (Drs. 4/13555-556) und
vom 18.03.2009 (Drs. 4/14730).
13 Einsatz von Herbiziden auf sächsischen Äckern I, Kleine Anfrage des Abgeordneten, Johannes Lichdi,
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Das Umweltministerium schätzt in der gleichen Kleinen Anfrage den flächendeckenden Einsatz von
Glyphosat und die Förderung als AUM wie folgt ein. „Die Staatsregierung ist nicht der Ansicht, dass
die im Freistaat angebotenen Agrarumweltmaßnahmen der Biodiversität in der Agrarlandschaft scha-
den. Ziel der Maßnahme ist eine Verringerung der Umweltbeeinträchtigung durch Bewirtschaftung.
(…) Pfluglose Anbauverfahren (…) tragen daher sehr wesentlich zu einer bodenschützenden und
nachhaltigen Nutzung von Ackerflächen bei. Dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung und Direkt-
saat sind deshalb aus Sicht des Erosions- und Gewässerschutzes (Schutz vor P-Eintrag in Gewässer,
(…)) des Klimaschutzes (Dieseleinsparung, Humuskonservierung) und aus ökonomischer Sicht als äu-
ßerst vorteilhaft einzustufen“14.
Der Sachverständigenrat für Umweltfragen kritisiert in seinem Umweltgutachten 2008 den zielunge-
nauen Einsatz von Agrarumweltmaßnahmen in den meisten Bundesländern. Aus diesem Grund erar-
beiteten wir eine Reihe von Kleinen Anfragen mit dem Titel „Effizienz von Agrarumweltmaßnah-
men im Freistaat Sachsen I – III“15. Die Staatsregierung informierte uns in ihren Antworten über die
derzeit und früher zur Verfügung stehenden Fördermittel für Agrarumweltmaßnahmen. Eine von uns
gewünschte kritische Auseinandersetzung mit dieser Problematik erfolgte innerhalb der Kleinen An-
fragen leider nicht.
Die GRÜNE- Fraktion erarbeitete aufgrund der umfassenden Informationen aus den Kleinen und der
Großen Anfragen sowie auf Basis der zahlreichen Hinweise aus den Umweltverbänden einen Antrag
„Biotopschutzvorhaben für Rebhuhn, Feldlerche, Weißstorch und Kiebitz“16. Dieser Antrag
wurde ins Novemberplenum 2008 des Sächsischen Landtags eingebracht und diskutiert. Leider lehnte
die Mehrheit der Koalition aus CDU und SPD unseren Antrag ab. Wir konnten die Koalition aber ver-
anlassen, einen eigenen Antrag mit einer entsprechenden Zielrichtung einzubringen, der dann auch
vom Landtag verabschiedet wurde 17. Damit wurde erstmals von der Staatsregierung und der CDU-
Fraktion anerkannt, dass die heutige Form der industriellen Landwirtschaft für das Artensterben ver-
antwortlich ist und besondere Programme zum Schutz von Rebhuhn, Feldlerche, Weißstorch und
Kiebitz notwendig sind. Wir werden die Umsetzung des sog. „Bodenbrüterprogramms“ aufmerksam
verfolgen. Im Frühjahr 2009 begannen die Aktivitäten zum Schutz von Brutplätzen des Kiebitzes und
von Brutrevieren des Rebhuhns im Freistaat.
Am 17. November 2008 organisierten wir in Abstimmung mit dem NABU, Landesverband Sachsen
die Fachtagung „Ist das Artensterben in der intensiven Agrarlandschaft noch aufzuhalten? Lö-
sungsansätze für eine naturschutzgerechte und zukunftsfähige Landwirtschaft“. Die Resonanz
der Tagung war überwältigend. Mehr als 120 Fachbesucher verfolgten unsere Fachveranstaltung. Sie
gaben uns den Mut und die Kraft, an der Thematik weiter zu arbeiten.
Fraktion, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 27.11.2008 (Drs. 4/13555).
14 Einsatz von Herbiziden auf sächsischen Äckern III, Kleine Anfrage des Abgeordneten, Johannes Lichdi,
Fraktion, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag  vom 18.03.2009 (Drs. 4/14730).
15 Effizienz von Agrarumweltmaßnahmen I – III, Kleine Anfragen des Abgeordneten, Johannes Lichdi,
Fraktion, BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN in Sächsischen Landtag vom 28.11.2008 (Drs. 4/13553-554).
16 Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN, Biotopschutzvorhaben für Weißstorch, Kiebitz, Braunkehlchen,
Rebhuhn, und Feldlerche in der sächsischen Agrarlandschaft umsetzen (Drs.4/13706) vom 4. November 2008.
17 CDU-Fraktion und SPD-Fraktion, Stärkung des Artenschutzes charakteristischer Vogelarten der offenen
Feldflur, (Drs. 4/13679) vom 30.10.2008.
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In Abstimmung mit dem Landesverband des NABU und dem Filmemacher Andreas Winkler aus
Limbach-Oberfrohna entschieden wir uns für die Produktion eines Films, der das Artensterben in der
intensiven Agrarlandschaft dokumentiert und darstellt. Seit März 2009 tourte der Abgeordnete Johan-
nes Lichdi zusammen mit dem NABU Experten Dr. Rolf Steffens und dem Filmemacher Andreas
Winkler durch Sachsen. Der Film zeigt in beeindruckenden aber auch beängstigenden Bildern das Ver-
schwinden vieler Arten in der Agrarlandschaft. Er stieß beim Publikum auf eine sehr große Resonanz.
Seit Anfang Juli 2009 kann dieser Film als DVD auch im Fachbereich Öffentlichkeitsarbeit unserer der
Landtagsfraktion ausgeliehen werden (Tel. 0351/4934817).
Tomas Brückmann
Parlamentarischer Berater für Umwelt, Naturschutz
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN im Sächsischen Landtag
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Tomas Brückmann
Die Biodiversität in der Agrarlandschaft ist stark gefährdet
Die Situation der Biodiversität in der Bundesrepublik Deutschland
In Deutschland lebt eine hohe Zahl an Tier- und Pflanzenarten und es existiert eine hohe Anzahl von
Biotoptypen. Hier kommen ca. 28.000 Pflanzenarten (davon sind 4.200 Gefäßpflanzen), 700 Wirbeltie-
rarten und ca. 45.000 Arten wirbelloser Tiere (darunter sind ca. 33.000 Insektenarten) vor. Außerdem
kann man in Deutschland 690 verschiedene Biotoptypen unterscheiden1. Diese Vielfalt an Arten und
Biotopen ist nur noch in den letzten Resten naturnaher und natürlicher Lebensräume zu finden. Weni-
ge Prozent der Grundfläche der Bundesrepublik Deutschland bilden somit die letzten Zufluchtstätten
für einen hohen Teil unserer Biodiversität. Deshalb sind auch große Teile der einheimischen Arten und
Biotoptypen in Deutschland gefährdet und stehen in Roten Listen.
Die Spanne der gefährdeten Arten reicht von 26,8% bei den Farn- und Blütenpflanzen bis zu 86 % bei
den Reptilien. Die Arten der heimischen Avifauna stehen zu 48 % auf der Roten Liste. Alle sonstigen
Wirbeltiergruppen weisen Rote-Liste-Anteile von über 50 % auf. Deutschland nimmt hinsichtlich der
Anteile gefährdeter Arten und Biotoptypen eine europäische Spitzenstellung ein2.
Im Jahre 1992 beschloss die Weltgemeinschaft auf dem UN-Treffen für Umwelt und Entwicklung die
Konvention für biologische Vielfalt (CBD = Convention on Biological Diversity). In der Konvention
verpflichteten sich fast 190 UN-Mitgliedsstaaten, den Rückgang der Biodiversität aufzuhalten. Im Mai
2008 war Deutschland das Gastgeberland der 9. Vertragsstaatenkonferenz zu dieser Konvention. Auch
die EU-Mitgliedsstaaten haben sich auf ihrem Göteborger Gipfeltreffen im Jahre 2001 verpflichtet,
den Rückgang der biologischen Vielfalt bis zum Jahre 2010 aufzuhalten. Diese Verpflichtung ist mitt-
lerweile auch Teil der EU-Nachhaltigkeitsstrategie.
Der NABU zieht aber eine ernüchternde Bilanz: „Seit der Verabschiedung des „2010-Ziels“ ist aller-
dings nicht viel passiert – im Gegenteil. Auf breiter Front vollzieht sich weiterhin ein schleichender
Prozess der Verinselung und anhaltenden Verarmung der Tier- und Pflanzenwelt mit der Folge, dass
sich viele lokale Artenverluste zu einem großräumigen Aussterbeprozess summieren. Die Artenvielfalt
ist weiterhin fast ausschließlich die Aufgabe einer sektoralen Umweltpolitik – konkurrierende Politik-
bereiche berücksichtigen den Schutz der Biodiversität so gut wie gar nicht.“3
Aktuelle Situation der Biodiversität im Offenland
Die intensive Landwirtschaft nimmt als größter Flächenbewirtschafter in Deutschland mit einem Flä-
chenanteil von über 50 % besonders stark Einfluss auf Natur und Landschaft. Sie gilt damit als Haupt-
verursacher des Rückgangs der einheimischen Flora und Fauna. Auf großen, intensiv genutzten Flä-
chen der Land- aber auch der Forstwirtschaft herrschen artenarme Verhältnisse. Neben einigen Gene-
ralisten kommen hier lediglich wenige Arten vor. So ist es möglich, dass einige Ackerstandorte über
Quadratkilometer frei von Brutvögeln sind. 36,3 %  aller Biotoptypen in über 50 % der Bundesrepub-
1 NABU (2008): Masterplan 2010, Aktionsplan zum Stopp des Artenverlustes bis zum Jahr 2010, S.5.
2 Binot, M. et al (1998). Rote Liste gefährdeter Tiere Deutschlands (Bundesamt für Naturschutz).
3 NABU (2008): Masterplan 2010, Aktionsplan zum Stopp des Artenverlustes bis zum Jahr 2010, S. 4.
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lik weisen eine Gefährdung durch Nutzungsintensivierung, 22,4 % durch Eutrophierung und 13,33 %
durch Aufgabe der Intensivnutzung auf4.
Viele der artenreichen Ökosysteme des Grünlandes sind das Produkt traditioneller Landnutzungsfor-
men. Sie gehen vor allem auf die Weide- und Mahdnutzung ohne zusätzlichen oder nur geringen
Nährstoffeintrag zurück. Eine kontinuierliche Nutzung dieser Grünlandflächen (Feuchtwiesen, Frisch-
und Trockenwiesen)  ist unverzichtbar5.  Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen belegen den
Zusammenhang zwischen Nutzungsintensivierung wie auch Nutzungsaufgabe in der Landwirtschaft
und dem starken Rückgang der Vielfalt an Tieren und Pflanzen in der Landschaft6.
Die Vogelwelt eignet sich we-
gen ihrer Indikatorfunktion
und aufgrund der guten Mög-




ben. Die Experten des Natur-
schutzbundes zeigen auf der
Grundlage verschiedener Stu-
dien, dass die Bedrohungssi-
tuation bei den Vögeln der Agrarlandschaft sowohl in Deutschland als auch in Europa wesentlich pre-
kärer ist als bei den Vogelarten anderer Lebensraumtypen. Ähnliche Berichte liegen auf der Basis en-
tomologischer Untersuchungen vor.
„Analysiert man heute die Naturschutzsituation, so kommt man zu der ernüchternden Bilanz, dass die
bisherigen Bemühungen zur Erhaltung der Biodiversität im Offenland noch zu keinem Durchbruch
geführt haben. Es wurden zwar richtige Wege erkannt und Instrumente entwickelt, um die Lage der
bedrohten Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensräume zu verbessern, jedoch ist die Situation nach
wie vor kritisch bzw. von Bestandsverlusten gekennzeichnet. Selbst relativ weit verbreitete Arten wie
die Feldlerche sind heute regional im Rückzug begriffen und stehen inzwischen auf der Roten Liste.
Aus bio-ökologischer Sicht konnte der Prozess der Verarmung unserer Landschaft nicht gestoppt wer-
den“7.
Nachfolgend soll auf die Feldvögel als so genannte Indikatorarten eingegangen werden. Dabei werden
vorwiegend solche Arten benannt, die während der Brutzeit aufgrund der Neststandorte und Nah-
rungshabitate eng an den Agrarbereich gebunden sind. Diese stehen damit stellvertretend für andere
Artengruppen wie die Insekten oder Ackerkräuter.
4 BfN (2004): Daten zur Natur, Bonn.
5 NABU (2008): Masterplan 2010, Aktionsplan zum Stopp des Artenverlustes bis zum Jahr 2010, S. 12.
6 SRU (2002): Sondergutachten – Für eine Stärkung und Neuorientierung  des Naturschutzes, Deutscher
Bundestag Drs. 14/9852; SRU (2004): Umweltgutachten 2004, Deutscher Bundestag Drs. 15/3600.
7 NABU (2008): Masterplan 2010, Aktionsplan zum Stopp des Artenverlustes bis zum Jahr 2010, S. 12.
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Die Vögel der Agrarlandschaft sind mittlerweile die am stärksten bedrohte Artengruppe in Deutsch-
land. Das belegt die aktuelle Rote Liste der Brutvögel8. Feldvogelarten müssen nach Angaben des NA-
BU zu 66% als bedroht bezeichnet werden9. Die übrigen in der Bundesrepublik brütenden Vogelarten 
weisen „nur“ eine Bedrohung bei 39% der Arten auf.
Das Bedrohungspotential nimmt mit der Stärke der Bindung der Arten an den Agrarlebensraum zu: 
„Durch verschiedene Entwicklungen der Landwirtschaft in den zurückliegenden Jahrhunderten (Zer-
splitterung von Parzellen, Ausmagerung von Böden, Vervielfältigung der Kulturen) hatten sich auf den 
landwirtschaftlich genutzten Flächen Mitteleuropas eine sehr reichhaltige Vogelwelt entwickelt. Mit der 
Einführung moderner Bewirtschaftungsmethoden im 20. Jahrhundert begann der Vogelreichtum der 
Agrarlandschaft jedoch rasch zu schwinden. Mittlerweile existieren weite Landstriche, in denen auf den 
eigentlichen Ackerflächen überhaupt keine Vögel brüten und lediglich Randstrukturen wie Gräben und 
Hecken durch Vögel besiedelt sind“10. 
Feldvögel zeigen in ganz Europa Bestandsabnahmen. Jedoch gibt es nicht nur Unterschiede zwischen 
den Arten sondern auch zwischen den Nationalstaaten, so zum Beispiel in osteuropäischen Ländern 
mit ehemals kollektiv organisierter Agrarwirtschaft. Hier sind die Bestandsentwicklungen der Feldvögel 
zwischen 1970 und 1990 deutlich und statistisch signifikant positiver verlaufen als in den Ländern der 
EU bzw. Staaten mit ähnlichen Subventionssystemen wie die Schweiz und Norwegen11.
In der Bundesrepublik haben die stärksten Rückgänge der Feldvögel weit vor den 90er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts stattgefunden. „In den 1950er und 1960er Jahren waren deutliche Rückgänge von 
folgenden Arten zu verzeichnen: Weißstorch, Wiesenweihe, Wachtel, Großtrappe, Steinkauz, Wiede-
hopf, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen, Sumpfrohrsänger, Dorngrasmücke, Neuntöter, Rotkopfwür-
ger, Bluthänfling, Ortolan und Grauammer. Danach folgten Rebhuhn, Wachtelkönig, Kiebitz, Kampf-
läufer, Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel, Feldlerche, Haussperling und Goldammer. Die Bestände 
einiger weiterer Arten sind mittlerweile in Deutschland erloschen, andere haben sich auf niedrigem Ni-
veau stabilisiert. Auch in jüngster Zeit sind starke Rückgänge zu beobachten“12. 
Birdlife international publizierte 2008 beängstigende Trends des Rückgangs der Vögel der Agrarland-
schaft. So vergleicht die Tschechische Gesellschaft für Ornithologie europaweit Vogelarten der Agrar-
landschaft von 1980 – 200313.  Sie ermittelte Bestandsrückgänge für den Kiebitz in Höhe von 51 %, für 
das Braunkehlchen in Höhe von 52 %, für den Feldsperling in Höhe von 50 %; für die Feldlerche in 
Höhe von 43% und die Rauchschwalbe in Höhe von 27 %. Der Triel ist seit 1990 ausgestorben.
In der Bundesrepublik existiert eine Strategie für nachhaltige Entwicklung aus dem Jahre 2002 sowie 
die „Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt“ aus dem Jahr 2007. Beide Strategien sind mit Quali-
täts- und Handlungszielen untersetzt. Anhand eines Sets von Indikatoren soll Schritt für Schritt aufge-
zeigt werden, wie weit die Zielerreichung der Strategien fortgeschritten ist.
                                                     
8 Bauer, H-G. et al (2004): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands.
9 NABU (2004): Vögel der Agrarlandschaft, Bestand, Gefährdung, Schutz, Tabelle 1, Seite 3.
10 NABU (2004): Vögel der Agrarlandschaft, Bestand, Gefährdung, Schutz, S. 12.
11 Donald (2001): Agriculture intensification and the collapse of Europe´s farmland birds populations.
12 NABU (2004): Vögel der Agrarlandschaft, Bestand, Gefährdung, Schutz, S. 2.
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Eine wichtige Messlatte zur Zielerreichung stellt der „Indikator Artenvielfalt und Landschaftsqualität“ 
dar, der auf der Basis der Entwicklung von 59 ausgewählten Vogelarten beruht. Sechs Teilindikatoren 
repräsentieren die Hauptlebensräume. Der Teilindikator Agrarland umfasst  folgende Arten: Braun-
kehlchen, Feldlerche, Goldammer, Grauammer, Heidelerche, Kiebitz, Neuntöter, Rotmilan, Steinkauz 
und Uferschnepfe.
Die Autoren einer aktuellen Publikation des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA), des Bun-
desamtes für Naturschutz und der Länderarbeitsgemeinschaft Deutscher Vogelwarten kommen bezüg-
lich des Teilindikators „Agrarland“ zu folgender Aussage13: “Nach den Bestandseinbrüchen in den 
1970er und 1980er Jahren stagniert der Verlauf des Teilindikators für Agrarland seit Beginn der 1990er 
Jahre auf einem niedrigen Niveau. 2006 wurde mit 67 % des Zielwertes für 2015 der bisher niedrigste 
Stand erreicht. Nahezu 60 % der Arten des Agrarlandes werden als gefährdet eingestuft oder stehen 
auf der Vorwarnliste“.
Abschließend formulieren sie folgendes Fazit und Handlungsempfehlungen14: „Angesichts der aktuel-
len Agrarpreisentwicklung und der zunehmenden Flächenkonkurrenz zwischen Energie- und Lebens-
mittelerzeugung ist es von entscheidender Bedeutung, die zweite Säule der EU-Agrarpolitik (ländliche 
Entwicklung) mit effizienten und finanzstarken Förderprogrammen auszustatten und über Cross 
Compliance anspruchsvolle Umweltstandards zu definieren. Um eine neue Intensivierungswelle mit 
einem zunehmenden Artenschwund in der Kulturlandschaft zu vermeiden, müssen die landwirtschaft-
lichen Subventionen eng an besonders effektive Beiträge zum Schutz der biologischen Vielfalt gekop-
pelt werden.“
Ursachen für den Rückgang der Feldvögel
Gefährdungsanalysen des NABU benennen die Art und Weise der praktizierten Landwirtschaft als die
Hauptursache für den Rückgang der Vögel der Agrarlandschaft in der Bundesrepublik. Andere Ursa-
chen wie Biotopverluste, Jagd und Verluste durch Prädatoren spielen eine wesentlich geringere Rolle.
Innerhalb des Komplexes „Landwirtschaft“ kann man drei größere Gruppen von Gefährdungsfakto-
ren15 unterscheiden:
1. Faktoren, die mit der Intensivierung des Ackerbaus zu tun haben (betrifft vorwiegend die 
Vögel, die auf den Äckern brüten bzw. dort nach Nahrung suchen).
2.  Faktoren, die die Strukturvielfalt der Landschaft beschreiben (Vorhandensein von Struktur-
elementen wie Gehölzen und Streuobstwiesen und auf diese Landschaftselemente angewie-
sene Vogelarten).
                                                     
13 ebenda, S. 21.
14 DDA [Hrsg.] (2008): Vögel in Deutschland, Steckby, S.18.
15 ebenda, S 4.
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3. Faktoren, die Veränderungen der Grünlandwirtschaft betreffen (Diese sind häufig mit direk-
ten Verlusten durch den Einsatz technischer Geräte zu ungünstigen Bewirtschaftungszeit-
punkten bzw. mit Brutverlusten durch Prädatoren assoziiert.)
Besonders verlässliche Untersuchungen zur Entwicklung der Brutvogelbestände liegen aus Großbri-
tannien vor. Lange und zuverlässige Datenreihen stützen die folgenden Aussagen16:
-Der Zeitraum besonderer Bestandrückgänge seit Mitte der 1970er bis Ende der 1980er Jahre
stimmt genau mit einer besonders raschen Intensivierung der britischen Landwirtschaft über-
ein. Dadurch verringerten sich die Brut- und Ernährungsmöglichkeiten für Vögel.
- Zunehmende Prädatoren können als Ursache für diesen Rückgang ausgeschlossen werden.
-Diese Intensivierung war gekennzeichnet durch die Ausweitung des Anbaus von Raps und
Wintergetreide bei Zunahme des Pestizid- und Düngemitteleinsatzes. Die Flächenanteile von
Sommergetreide, Hackfrüchten und Stoppelbrachen gingen zurück.
Andere Autoren beleg-
ten die Wirtschaftsweise
als Ursache für den
Rückgang der Feldvögel.
Sie verglichen die Be-
standsdichten von Feld-
vögeln in der EU mit




gen bei den Feldvögeln
zu beobachten als in Westeuropa. So ergaben sich innerhalb der Studien signifikante Zusammenhänge
zwischen den Bestandstrends und den Parametern für die Intensität der Landwirtschaft17. Am aussage-
kräftigsten erwies sich der Getreideertrag pro Flächeneinheit. Dieser war in der EU signifikant höher
als in Osteuropa. Er stieg von 1961 bis 1998 annähernd linear an, während in Osteuropa seit Ende der
80er Jahre eine Stagnation auf deutlich niedrigerem Niveau eingesetzt hat.
Viele osteuropäische Staaten sind seit 2004 der EU beigetreten. Die Agrarpolitik der EU hat sich in
den letzten Jahren nur unwesentlich geändert. Sollten die neuen Mitgliedstaaten die EU-Agrarpolitik
unverändert übernehmen, ist auch hier mit einem erheblichen Rückgang der Biodiversität zu rechnen.
Sind die Feldvögel in unserer Kulturlandschaft noch zu retten?
Vordringliches Ziel einer zukünftigen Naturschutzpolitik in der Agrarlandschaft muss es sein, die Nah-
rungsbedingungen der Vögel der Agrarlandschaft erheblich zu verbessern. Nur so können die negati-
16 Thomson in NABU (2004): Vögel der Agrarlandschaft, Bestand, Gefährdung, Schutz.
17 Donald in NABU (2004): Vögel der Agrarlandschaft, Bestand, Gefährdung, Schutz.
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ven Bestandstrends umgekehrt und die Populationen seltener Arten auf ein deutlich höheres Niveau
angehoben werden.
Dabei sollten die folgenden Schutzmaßnahmen im Vordergrund stehen. Die Empfehlungen werden in
drei groben Gruppen zusammengefasst: Vögel die auf Äckern brüten, Vögel die auf Gehölzstrukturen
angewiesen sind und Vögel der Feuchtwiesen.
- Extensivierung im Ackerbau durch
1. Reduktion des Einsatzes von Pestiziden
2. Anlage von Ackerrandstreifen, Fehlstellen, Grasstreifen u. ä.
3. Flächenstilllegungen und Anlage von Brachen
4. Beibehaltung von Stoppeln
5. Erhöhung der Kulturenvielfalt
- Erhalt von Landschaftsstrukturen
1. Erhalt und Neuanlage von Hecken, Knicks und Baumreihen
2. Erhalt und Neuanlage von Streuobstwiesen
3. Erhalt von Kopf- und Höhlenbäumen
4. Erhalt abwechslungsreicher dörflicher Strukturen
5. Erhalt abwechslungsreicher, unverbauter Landschaften
- Änderung der Art der Grünlandbewirtschaftung
1. Extensivierung der Grünlandbewirtschaftung
2. Erhalt feuchter Niederungen und Niedermoore
3. Wiedervernässung von Grünland
4. Einsatz von Mähtechniken, die Nest und Jungtiere schonen
Im Fall der stark bedrohten Vogelgemeinschaften der Feuchtwiesen wird ein Schutz der verbleibenden
Lebensräume sowie der potentiellen Entwicklungsgebiete besonders notwendig sein. Die von den
Ländern aufgelegten allgemeinen Agrarumweltprogramme haben meist versagt. Ein integriertes
Schutzgebietsmanagement ist zukünftig notwendig. In dieses müssen auch die landwirtschaftlichen Ak-
tivitäten integriert werden. Ein äußerst wichtiger Faktor für den Schutz vieler Arten ist die Erhöhung
der Wasserstände, die im Grünland meist zu niedrig für Feuchtwiesenvögel sind. Die Experten des
DDA kommen bezüglich dieses Lebensraumes zu einer klaren Aussage18: „Unausweichlich scheint das
Schicksaal von Alpenstrandläufer, Kampfläufer und Seggenrohrsänger, dreier Vogelarten von Feucht-
wiesen und Seggenmooren: Sie stehen in Deutschland unmittelbar vor dem Aussterben“.
Ein ganzheitliches Konzept im Gegensatz zur aktuellen Landnutzung vertritt der Münchener Ökologe
Wolfgang Haber. Nach seinem bereits 1972 entwickelten Konzept der „differenzierten Landnut-
zung“19 sollen 10 % der genutzten Fläche (als Durchschnittsmittelwert) für eine spontane Entwicklung
von Natur in der Landschaft bereit gestellt werden. Sollten die aufgezählten Maßnahmen, wie auch
18 DDA [Hrsg.] (2008): Vögel in Deutschland, Steckby, S.19
19 Haber, W. (2007): Naturschutz und Kulturlandschaften – Widersprüche und Gemeinsamkeiten.
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Habers Konzept, in „ausreichendem“ Maße umgesetzt werden, dürfte eine Trendumkehr in der Be-
standsentwicklung der Feldvögel noch möglich sein.
Die Realisierung dieser Maßnahmen geht in der Regel mit Einkommenseinbußen für die Landwirte
einher. Die Leistungen der Landwirte zum Schutz der Feldvögel müssen honoriert werden. Deshalb ist
eine Verbesserung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen notwendig. Eine wichtige Rolle beim Er-
halt der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft könnten die Agrarumweltmaßnahmen (AUM) spielen.
Diese werden in Deutschland aus EU-Mitteln gespeist, aber nur sehr zögerlich genutzt. Der Sachver-
ständigenrat für Umweltfragen (SRU) untersucht in seinem Gutachten aus dem Jahre 2008 auch den
Bereich der Landwirtschaft. Kritisch wird dabei die Zielorientierung der AUM betrachtet20:
„Die ungünstige Situation der AUM in Deutschland wird neben dem im Verhältnis sehr geringen Fi-
nanzvolumen zusätzlich noch dadurch verschärft, dass bisher nicht ausreichend darauf geachtet wird,
die Mittel so einzusetzen, dass die höchste Umweltauswirkung pro verwendeten Euro erzielt wird. Die
wenigen vorliegenden Analysen und Evaluationen der bisherigen Programme belegen dies deutlich“.
Die Umweltgutachter kamen zu dem Ergebnis, dass positive Effekte erzielt werden, wenn klare und
konkrete Umweltzielvorgaben bestehen. Jedoch spielen Effizienzüberlegungen leider nur bei wenigen
Programmen eine Rolle. Die Effizienzdefizite werden auf zwei Ursachen zurückgeführt:
- von den Landwirten werden weniger anspruchsvolle und einkommensorientierte Maßnahmen
favorisiert,
-Nutzungsänderungen in der Agrarlandschaft führen zu enttäuschenden Gesamterfolgen, weil
die Agrarumweltprogramme nicht ausreichend auf den tatsächlichen Handlungsbedarf ausge-
richtet sind.
Negativ fällt in dem SRU-Gutachten auch die Bewertung der Wirkungen der AUM auf die
Biodiversität aus21:
„Auch in den Gebieten, in denen AUM durchgeführt wurden, konnte der Verlust von Lebensräumen
nicht entsprechend der Ziele der europäischen Biodiversitätsstrategie verhindert werden“.
Positiv werden aber die ergebnisorientierten Ansätze in den Ländern  Baden-Württemberg und Nie-
dersachsen gewürdigt. Der Sachverständigenrat kommt in seinem Umweltgutachten zu folgender Zu-
sammenfassung22:
„Mit dem bisherigen Instrumentenmix aus Rechts- und Förderinstrumenten konnten in Deutschland
nur unzureichende Teilerfolge für die Umweltorientierung der Landwirtschaft erreicht werden, das die
Ausgestaltung oder der Vollzug nicht ausreichend effektiv waren“.
Er gibt folgende Hinweise für eine zukünftig effizientere Verwendung der AUM:
- die Förderkulissen für die AUM müssen  effektiv umweltziel- und bedarfsorientiert umgebaut
werden,
20 SRU (2008): Umweltgutachten 2008, S.762.
21 ebenda, S.764.
22 SRU (2008): Umweltgutachten 2008, S. 769-770.
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- die Anreizkomponente der AUM muss erhöht werden,
- die Maßnahmen müssen durch die Landwirtschafts- und Naturschutzverwaltungen auch be-
worben werden,
- die Landwirte müssen über die AUM und ihre Ziele konkret beraten werden,
- die Modulation ist zur Effektivierung der AUM konsequent zu nutzen.
Tomas Brückmann
Parlamentarischer Berater für Umwelt, Naturschutz
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Rolf Steffens 
Eine kritische Einführung zur Biodiversität in der Agrarlandschaft des Freistaates 
Sachsen 
Vorbemerkungen 
Im Umwelt- und Naturschutz sind zurzeit der Klimawandel und die Biodiversität besondere Schwer-
punkte. Während beim Klimawandel inzwischen in Deutschland ernsthaft an entsprechenden Hand-
lungskonzepten und an ihrer Umsetzung gearbeitet wird, ist der Schutz der biologischen Vielfalt immer 
noch mehr „Schein als Sein“. Beide Themen stehen aber unmittelbar miteinander im Zusammenhang. 
Der inzwischen weltweit zu beobachtende alarmierende Rückgang der biologischen Vielfalt führte zur 
„Convention on Biological Diversity“ (CBD) der UNO in Rio 1992. Auf der 6. Vertragsstaatenkonfe-
renz der CBD wurden alle Länder verpflichtet, bis zum Jahre 2010 eine signifikante Reduzierung der 
aktuellen Verlustrate biologischer Vielfalt zu erreichen. Die EU hat bei ihrem Gipfel zur europäischen 
Nachhaltigkeitsstrategie in Göteborg darüber hinaus beschlossen, den Verlust an biologischer Vielfalt 
bis 2010 zu stoppen. Die 9. Vertragsstaatenkonferenz der CBD fand vom 19. bis 30. Mai 2008 in Bonn 
statt. Damit stand und steht der Schutz der Biodiversität in Deutschland im Blickpunkt der Weltöffent-
lichkeit. 
Offensichtlich ist uns die Tragweite des Ganzen bisher noch viel zu wenig bewusst. Bevor ich mich 
mit dem Agrarraum näher beschäftige, möchte ich deshalb nochmals kurz auf Bedeutung und Gefähr-
dung der biologischen Vielfalt sowie auf den Zusammenhang zwischen biologischer Vielfalt und Kli-
maschutz eingehen. 
Bedeutung der biologischen Vielfalt 
Die Biodiversität umfasst lt. CBD „die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die 
Vielfalt der Ökosysteme“. Über die Ökosysteme ist zugleich die Vielfalt und Entwicklung abiotischer 
bzw. überwiegend abiotischer Komponenten (Gesteinshülle, Klima, Boden, Wasserhaushalt, Relief 
etc.) eingeschlossen. 
Allein die Artenvielfalt erreicht bereits schwer vorstellbare Dimensionen. Sie umfasst: 
weltweit: 3 bis 30 Millionen Arten, 
wahrscheinlich ca. 14 Millio-
nen, beschrieben z. Zt. etwa 
1,7 Millionen 
in Deutschland: >70 000 = ca. 6% aller be-
schriebenen Arten 
in Sachsen: > 35 000 = ca. 3% aller be-
schriebenen Arten 
Über 50 % aller Arten sind Insekten. Da vor allem unter diesen ein Großteil der bisher nicht beschrie-
benen oder unbekannten Arten zu erwarten ist, wird ihr tatsächlicher Anteil wahrscheinlich sogar bei 
2/3 liegen. 
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Noch beeindruckender ist die Größe von Organismengemeinschaften. Hierzu zwei Beispiele: 
- In einer Hand voll normalen Bodens (1 dm3) leben fast so viele Organismen (ca. 5 Milliarden, 
von winzigen Geißeltierchen bis zum Regenwurm) wie Menschen auf der Erde. 
- Es gibt etwa 10 000 Billionen Ameisen, die zu 9500 Ameisenarten gehören und insgesamt et-
wa gleichviel wiegen wie alle Menschen der Welt (ca. 6 Milliarden) zusammen (BMU 2007). 
Die Bedeutung der biologischen Vielfalt besteht vor allem in der stetigen Erneuerung elementarer Le-
bensbedingungen (Energieflüsse, Stoffkreisläufe, Bodenfruchtbarkeit, Luft zum Atmen, ausgeglichenes 
Weltklima, Aufbau/Abbau organischer Substanzen etc.). 
Sie ist unter anderem 
- Grundlage der Ernährung und Versorgung mit nachwachsenden Rohstoffen, 
- Grundlage für ca. 50% der heute in Deutschland gebräuchlichen Arzneimittel, 
- Genetische Reserve für zukünftige Nutzungen, 
- Lebensqualität, Quelle sinnlicher Wahrnehmung und ästhetischen Empfindens, 
- Grundlage für die Anpassung an und die Pufferung von Umweltveränderungen und die weite-
re Evolution der Organismen überhaupt. 
Gefährdung der biologischen Vielfalt 
weltweit 
- Die derzeitige Aussterberate der Arten übertrifft vermutlich die natürliche Rate um das 100 
bis 1000fache. Gleichzeitig nimmt die genetische Vielfalt innerhalb der Arten stark ab, 
- Seit 1800 sind über 150 Vogelarten ausgestorben oder ausgerottet worden, 
- Die Aussterbe- oder Ausrottungsrate wird auf täglich 50 bis 160 Arten geschätzt,  












Abb. 1: Umwelteinflüsse bedrohen Ökosysteme und biologische Vielfalt (zitiert in BMU 2007). 
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Deutschland 
1. Farn- und Samenpflanzen sind zu 26,8% gefährdet, 1,6% ausgestorben oder verschollen, 
2. einheimische Tierarten sind zu 36% gefährdet, 3% ausgestorben oder verschollen, 
3. 75,2% der Lebensräume sind gefährdet (BMU 2007). 
Sachsen 
Die Situation in Sachsen zeigt Tabelle 1: 
 Wirbeltiere Farn- u. Samenpfl. Mollusken u. Libellen 
 1991 1999 1991 1999 1994/96 2005/06 
 Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % Anz. % 
0 37 10,8 34 10,3 126 7,8 166 10,2 10 4,3 17 6,7 
1 3 9,9 27 8,2 155 9,5 254 15,6 33 14,2 26 10,3 
2 45 13,1 44 13,3 181 11,1 181 11,1 23 9,9 23 9,1 
3 40 11,6 46 13,9 165 10,2 182 11,2 40 17,2 49 19,4 
R 23 6,7 30 9,1 107 6,6 33 2,0 9 3,9 13 5,1 
∑ 179 52,1 181 54,8 736 45,3 816 50,2 115 49,6 128 50,6 
Tabelle 1: Gefährdung ausgewählter Organismengruppen in Sachsen, differenziert nach jeweils zwei Bezugszeiträumen (Da-
tengrundlage: Arnold et al. 1994, Günther et al. 2006, Rau et al.1991 u. 1999, Schniebs et al. 1996 u. 2006, Schulz 1991 u. 
1999). 
Grundsätzlich geht daraus hervor, dass sich die Situation bei gefährdeten Organismen in Sachsen seit 
der politischen Wende nicht verbessert hat. Hauptursachen der Gefährdung in Deutschland bzw. 
Sachsen sind vor allem 
- Zerstörung und Zerschneidung von Lebensräumen, 
- Intensive Flächennutzung in der Landwirtschaft, 
- Aufgabe der Nutzung wertvoller Grenzertragsstandorte,  
- Defizite bei der Waldbewirtschaftung, 
- Wasserbau, 
- Eintrag von Schad- und Nährstoffen, 
- nicht nachhaltige Fischerei, 
- naturbelastende Freizeitnutzung, 
- Klimawandel, 
- invasive Arten. 
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Biologische Vielfalt und Klimaschutz 
Wir gehen zur Zeit unter anderem von folgenden Annahmen aus: 
- Weltweit sind durch den prognostizierten Klimawandel möglicherweise 20 bis 30% aller Arten 
vom Aussterben bedroht, 
- Generell werden sich dabei die Vegetationszonen der Erde nach Norden bzw. nach Süden (in 
Richtung der Pole) verschieben, 
- Regional sind Zunahmen und Abnahmen der Artenvielfalt möglich, 
- Besonders gefährdet sind montane und arktische Arten sowie endemische Arten von Inseln, 
Oasen etc. 
Der Klimawandel beeinflusst aber nicht nur die biologische Vielfalt, sondern diese ist ihrerseits Vo-
raussetzung für ein stabiles Klima und für die Milderung von Folgen eines Klimawandels. Die Orga-
nismen leben in verschiedenen trophischen Ebenen, über die sich der Energiefluss und Stoffkreislauf 
vollzieht (Abb. 2). 
Abb. 2: Trophische Ebenen in einem Ökosystem (die Pfeile markieren den Stofffluss) 
Es entstehen dabei hochkomplizierte Nahrungsnetze (Abb.3). 
Letztendliches Ergebnis all dieser Wechselbeziehungen ist ein Gleichgewicht zwischen Photosynthese 
(Assimilation) 
6 H2O + 6 CO2 + Sonnenenergie Æ C6H12O6 + 6 O2 
und Atmung (Dissimilation) 
6 O2 + C6H12O6 Æ 6 CO2 + 6 H2O + 2880 kJ/mol Glukose 
Die Gesamtheit der heute lebenden Organismen mit ihren Nahrungsnetzen und ihnen innewohnenden 
Rückkopplungsmechanismen bzw. Puffersystemen reguliert letztendlich auch unser Klima. 
Der Schutz der biologischen Vielfalt ist deshalb zugleich auch Klimaschutz. Diesem Sachver-
halt tragen Klimadiskussion und Maßnahmen des Klimaschutzes bisher noch ungenügend Rechnung. 
 
 


















Abb. 3: Stark vereinfachtes Nahrungsnetz für ein Ökosystem (z. B. Wald). 
Biologische Vielfalt und Klimafolgen 
Die Klimaprognose für Sachsen bis Ende des 21. Jahrhunderts geht (nach KÜCHLER & MELLENTIN 
2008) aus von 
- einem gravierendem Temperaturanstieg (stärkere Verdunstung), 
- einem markantem Rückgang der Niederschläge in der Vegetationsperiode, 
- keiner nennenswerten Zunahme der Winterniederschläge. 
Der Rückgang der Niederschläge findet vor allem in Regionen statt, die schon jetzt sehr wenig Nieder-
schlag aufweisen (Nord- und Ostsachsen). 
Das Resümee:  
TROCKENHEIT UND DÜRRE SIND VORAUSSICHTLICH DAS PROBLEM NR. 1 IN SACHSEN IM 
21. JAHRHUNDERT! 
Natürliche Standortsvielfalt, naturnahe Wälder sowie Nutzungs- und Kulturartenvielfalt sind wesentli-
che Grundlagen der Biodiversität. Gleichzeitig mindern sie die Folgen von Klimaveränderungen (z. B. 
Abb. 4 u. 5). 
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Abb. 4: Auswirkungen zunehmender Trockenheit bezüglich des Wasserhaushalts auf natürlich differenzierte bzw. nivellierte 
Standorte. 
Abb. 4 bedeutet für Sachsen einerseits, dass sich die Standortsnivellierung und nahezu flächendecken-
de Hydromelioration der 1960er bis 1980er Jahre jetzt besonders nachteilig auswirkt und andererseits, 
dass, wo immer möglich, natürliche Standortsabfolgen zu erhalten und ggf. wiederherzustellen sind. Es 
sollte auch über den Rückbau von Entwässerungssystemen und damit die Minderung von Dürre- und 
Hochwassergefahren nachgedacht werden sollte. 
Abb. 5: Auswirkung zunehmender Trockenheit auf Monokulturen bzw. Mischwälder im sächsischen Hügelland. 
In Verbindung mit Abb. 5 ist festzustellen, dass Sachsen historisch bedingt einen hohen Anteil an Na-
delbaummonokulturen hat. Der zügige Umbau solcher Bestockungen (insbesondere von Fichte) in na-
turnahe Laubmischwälder aus Baumarten unterschiedlicher ökologischer Ansprüche ist demzufolge 
auch aus der Sicht der Minderung von Klimafolgen notwendig. Ähnlich sind auch artenreiche Wiesen 
wesentlich anpassungsfähiger als artenarmes Intensivgrasland usw. Darüber hinaus sind 
- Arten mit intakten Populationen und hoher innerartlicher Vielfalt i. d. R. anpassungsfähiger an 
Klimaveränderungen als Arten mit bereits eingeschränkter genetischer Vielfalt, 
- R-Strategen (zumindest in der Übergangsphase) i. d. R. gegenüber den K-Strategen im Vorteil. 
Biologische Vielfalt und Landnutzung 
Ursache für den Rückgang der Biodiversität ist der Mensch, insbesondere seine Ausdehnung in die 
Flächen, sowie Art und Weise und Intensität seiner Landnutzung. Eine Trendwende bei der Biodiversi-
tät setzt deshalb vor allem eine entsprechend veränderte Landnutzung im Sinne der Nachhaltigkeit, im 
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Sinne einer Nutzungsdifferenzierung voraus. Defizite bei der Umsetzung des EU-Ziels (Stopp der Ver-
luste an biologischer Vielfalt bis 2010) gibt es in Sachsen noch in allen Landnutzungsbereichen. Be-
sonders gravierend sind die Defizite in der Landwirtschaft. Auf diese konzentrieren sich deshalb die 
nachfolgenden Ausführungen. 
In historischer Zeit hat die Landwirtschaft in Mitteleuropa zunächst die Vielfalt und Dynamik der Flo-
ra und Fauna sowie ihrer Lebensräume erhöht (etwa vergleichbar der Wirkung von Makroherbivoren). 
Mit der Ablösung der Schwarzbrache durch die Grünbrache, dem Übergang zur Stallhaltung des Viehs, 
der Einführung der mineralischen Düngung, der beginnenden Flurmelioration bzw. Ausräumung der 
Landschaft wurde das allmählich ins Gegenteil umgekehrt. Die stärksten Veränderungen fanden dabei 
in der Landwirtschaft Ostdeutschland nach 1960 im Zuge der Flurneuordnung, der nahezu flächende-
ckenden Hydromelioration und des Einsatzes von Großtechnik auf riesigen Schlägen statt. Wie diese 
Entwicklung im zurückliegenden Jahrhundert verlaufen ist, demonstriert BERNHARDT (1992) für kleine 
Offenlandhohlformen am Erzgebirgsnordrand anhand der Zeitebenen 1910, 1940 und 1990 (Abb. 6). 
Eigene Untersuchungen im Altkreis Freiberg zeigen, dass nach 1960 Feldhecken, Feldraine etc. auf et-
wa ¼ ihrer ursprünglichen Länge reduziert wurden. Der Grünlandanteil hat hier zwar zugenommen, 
seine räumliche Vernetzung und Wirksamkeit im Sinne von Strukturvielfalt ist aber nicht mehr gege-
ben (Abb. 7). Sehr überzeugend lässt sich das auch anhand zweier Fotos von 1960 und 1995 demonst-
rieren, die ein und denselben Landschaftsausschnitt im Oberlausitzer Gefilde betreffen (Abb. 8). 
Abb. 6: Veränderung kleiner Offenlandhohlformen am Erzgebirgsnordrand nach BERNHARDT (1992). 
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Abb. 7: Nutzungsbedingter Wandel im Altkreis Freiberg. 
 
Abb. 8: Ergebnis 
der Flurneuordnung 
im Oberlausitzer 































Blick vom Strohmberg nach S (6/1995) Annette Schütze 
Nach 1990 hat sich die Biodiversität im Agrarraum Ostdeutschlands weiter reduziert, insbesondere 
durch  
- Rückgang der Tierproduktion und des Futteranbaus, 
- Reduzierung der Kleintierhaltung und der differenzierten Nutzung von Rest- und Splitterflä-
chen, 
- Verringerung der Kulturen- und Fruchtfolgenvielfalt durch Erhöhung des Getreide-, Raps- 
und Mais- sowie Reduzierung des Feldfutter-, Kartoffel- und Rübenanbaus, 
- Erhöhung der Intensität der Ackernutzung durch weniger Fehlstellen, Einbeziehung von 
Rest- und Splitterflächen und wirksameren Pflanzenschutz, 
- Beseitigung von Hecken sowie von Randstreifen an Wäldern, Wegen und Gräben im Zusam-
menhang mit der Kontrolle (InVeKoS) flächenbezogener Direktzahlungen, 
- Weitere Zunahme des Anbaus von Raps, Mais u. a., im Zusammenhang mit der Förderung 
nachwachsender Rohstoffe und auf Kosten der Flächenstilllegung, 
- Flächenentzug, Umwandlung von Grünland, Nutzungsaufgabe bzw. Intensivierung der Grün-
landnutzung.  
Die aktuellen Auswirkungen auf Flora und Fauna in Sachsen 
Wesentliche aktuelle Auswirkungen sind z. B: 
- der Gefährdungsgrad der Fauna ist im sächsischen Offenland etwa um 1/3 höher als in den 
übrigen Lebensraumbereichen (Tabelle2), 
- das Beispiel der Brutvogelfauna zeigt, dass für die Offenlandarten nach 1990 keine Stabilisie-
rung eingetreten, sondern sich die Situation vor allem seit Mitte der 1990er Jahre weiter ver-
schärft (Tabelle3), 
- einst in Sachsen weit verbreitete Tierarten des Agrarraumes wie Rebhuhn (Abb. 7), Kiebitz 
(Abb.10), Steinkauz, Feldhamster (Abb. 11), Feldhase (Abb. 12) sind heute vom Aussterben 
bedroht bzw. stark gefährdet,  
- viele Pflanzenarten des Acker- und Grünlandes zeigen hohe Fundortverluste (Tabellen 4 u. 5), 
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- die Artenvielfalt im Grünland konzentriert sich nur noch auf Restflächen < 2% der landwirt-
schaftlichen Nutzfläche (Abb. 13), 











Tabelle 2: Gefährdung faunistischer Artengruppen unter besonderer Beachtung des Agrarraumes (Datengrundlage: Börner et 
al. 1994, Rau et al. 1999, Reinhardt 1998, Schulz 1999) 
1Reine Offenlandarten und Arten mit wichtigen Teillebensräumen im Offenland. 
 
 alle Arten Offenlandarten 
 abnehmend zunehmend Bewertung abnehmend zunehmend Bewertung 
Anfang 1980er 
Jahre 
74 36 negativ 35 4 sehr negativ 
Mitte 1990er 
Jahre 












Tabelle 3: Brutvogelarten mit deutlich negativem bzw. positivem Trend in drei Bezugszeiträumen 
1Die aktuelle Auswertung hat noch vorläufigen Charakter, da die Datenrecherchen noch nicht abgeschlossen sind. Die außer-
halb der Klammern stehenden Werte umfassen deshalb nur eine Teilmenge bereits hinreichend auswertbarer Arten. Sie stim-
men tendenziell aber gut überein mit den Erwartungswerten für alle Arten (Werte in Klammern). 
 
 
Artengruppe Gefährdung Offenlandarten im weiteren Sinne1 übrige Arten 
 insgesamt Anteil Gefährdung Gefährdung 
Säugetiere 3768=54,4% 21:68=30,9% 15:21=71,4% 22:47=46,8% 
Brutvögel 97:193=50,3% 55:193=28,5% 36:55=65,5% 61:138=44,2% 
Heuschrecken 34:56=60,7% 39:56=69,6% 27:39=69,2% 7:17=41,2% 
Tagfalter 76:114=66,7% 80:114=70,2% 58:80=70,6% 18:34=52,9% 
Summe 244:431=56,6%  236:195=69,7% 108:239=45,2% 
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Abb. 11: Verbreitung des Feldhamsters im Freistaat Sachsen. 
 
Abb. 12: Feldhasen Jahresstrecke (Deutscher Jagdschutz–Verband 2007). 







Flachs-Seide, Echter Frauenspiegel, Taumel-Lolch, Nadel-Kerbel, 
Einjähriger Ziest, Kuhkraut, Lein-Lolch, Blauer Gauchheil, Einblättri-
ger Tännel, Breitblättrige Haftdolde, Ackerknorpelkraut, Korn-Rade, 
Acker-Leinkraut 
556 0 0,0 
Acker-Haftdolde, Acker-Wachtelweizen, Roggen-Trespe, Acker-
Schwarzkümmel, Ackerkohl, Gefurchtes Rapünzchen 
300 11 3,7 
Acker-Ziest, Acker-Hahnenfuß, Echtes Tännelkraut, Acker-Trespe 600 41 6,8 
Saat-Leindotter, Sonnen-Adonisröschen 178 23 12,9 
Lämmersalat 462 90 19,5 
Finkensame, Ackerlöwenmaul, Acker-Meister 381 85 22,3 
29 2477 250 10,1 
(Datengrundlage: HARDTKE & IHL 2000, GLÖCKNER 2002) 







Traubige Trespe, Feld-Enzian, Sumpf-Siegwurz, Wanzen-Knabenkraut, 
Großblumige Braunelle, Frühlings-Kuhschelle, Herbst-Drehwurz, 
Mittleres Vermeinkraut, Kreuz-Enzian 
443 0 0,0 
Grüne Hohlzunge, Kleines Knabenkraut, Brand-Knabenkraut, Sumpf-
Läusekraut, Steppenfenchel, Deutscher Enzian,  
795 12 1,5 
Lungen-Enzian, Weißzunge, Nelken-Sommerwurz 249 15 6,0 
Pracht-Nelke, Große Händelwurz, Sumpf-Herzblatt, Dachziegelige 
Siegwurz, Silberdistel, Kugelorchis, Liegender Ehrenpreis, Sibirische 
Schwertlilie, Knollige Kratzdistel 
873 103 11,8 
Graue Kratzdistel, Floh-Segge, Trollblume, Alpen-Vermeinkraut, 
Knäuel-Glockenblume, Berg-Klee, Kugelige Teufelskralle 
612 102 16,7 
Sumpf-Sitter, Tauben-Skabiose, Niedrige Schwarzwurzel, Wald-
Läusekraut, Zottiger Klappertopf, Wiesen-Vermeinkraut, Echtes Fett-
kraut, Kahles Ferkelkraut 
1356 306 22,6 
42 4328 538 12,4 
Tabelle 5: Ausgewählte Pflanzenarten des Grünlands mit > 78 % Fundortverlusten. 















Abb. 13: Verlust des Grünlandes(Wiesen) nach Quantität und Qualität in Sachsen (aus BÖHNERT 1999). 
 
Abb. 14: Situation bei der Segetalflora. 
Situation bei der 
Segetalflora
Zum Beispiel sind von den 
bei GLÖCKNER (2002) 




¾nur eine ist nicht gefährdet 
(Acker-Steinsame).
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Internationaler und nationaler Vergleich 
Offensichtlich sind auch in ganz Europa Offenlandarten stärker gefährdet als die übrigen Arten. Ihr 
Anteil ist aber wesentlich niedriger als in Deutschland (Abb. 15). Beides kann mit der Intensität der 
Landnutzung in Verbindung gebracht werden, die im Offenland überwiegend höher als in den anderen 
Bereichen (insbesondere im Wald) ist und in Deutschland höher als in Europa insgesamt.  
Vergleicht man das Verhältnis von zunehmenden zu abnehmenden Brutvogelarten, so ist dieses in 
Sachsen viel ungünstiger als in ganz Deutschland und auch ungünstiger als in den einzelnen Regionen, 
wobei der Unterschied zur Region Nordost, zu der Sachsen gehört bzw. an die Sachsen unmittelbar 
angrenzt, besonders krass ist (Tabelle 6). Sehr deutlich wird die besonders kritische Situation in Sach-
sen auch anhand des bundesweiten Monitorings für jagdbare Tierarten. Hier hat Sachsen sowohl für 
das Rebhuhn (Tabelle 7) als auch für den Feldhasen (Tabelle 8) die bundesweit niedrigste Dichte pro 
100ha (abgesehen von Berlin, welches aber mit nur einem Zählgebiet nicht gewertet werden kann). 
Für Sachsen gilt aber die These von der 
höheren Intensität der Landnutzung nicht, 
denn die landwirtschaftlichen Erträge sind 
im bundesweiten Vergleich eher durch-
schnittlich. Vielmehr liegt es an der Art 
und Weise der landwirtschaftlichen Nut-
zung, mit riesigen Schlägen (deren Rest-
rukturierung und Nutzungsdifferenzierung 
z. B. entgegen den Vorgaben des Lande-
sentwicklungsplanes in den 1990er Jahren 
nicht erfolgt ist), engen Fruchtfolgen, feh-
lenden Ackerrandstreifen, völlig unzurei-
chender Teilnahme an naturschutzgerech-
ter Ackerbewirtschaftung (2005 z. B. nur 
0,007% der Ackerfläche) etc. 
 
Abb. 15: Anteil Vogelarten in Roten Listen (nach 
HÖTKER 2004, zit. in DVL&NABU 2005) 
 
Anzahl Arten Deutschland Region 
Ost 
Sachsen Region Nordwest Region Südwest 
Mit signifikanter Zunahme 9 10 (6) 2 7 
Ohne signifik. Veränderung 21 25 (18) 18 20 
Mit signifikanter Abnahme 22 17 (26) 21 24 
Tabelle 6: Anzahl seit 1991 in Deutschland zu- oder abnehmender Arten offener und halboffener Landschaften (Flade & 
Schwarz 2006) im Vergleich zu den (vorläufigen) Ergebnissen der Brutvogelkartierung in Sachsen  






















Tabelle 8: Feldhasendichte/100 ha Zählgebiet, Frühjahr 2007 (nach BARTEL et al. 2008). 
Notwendige Maßnahmen 
Generell sind für die Erhaltung der biologischen Vielfalt im Agrarraum erforderlich 
- Restrukturierung der Agrarlandschaft durch Raine, Hecken und Flurgehölze, 
- Erhöhung der Kulturartenvielfalt, 
- Anlage von Dauerbrache- und Schwarzbrachestreifen nach Gesichtspunkten des Tierarten-
schutzes, 
- Förderung der (überwinternden) Stoppelbrache und Belassen von Ernteresten, 
- Anlage von Ackerrandstreifen mit reduzierter Agrochemie, reduzierter Saatdichte und hohem 
Anteil an Ackerwildkräutern, 
- Reaktivierung von Quellbächen, Feuchtwiesen und Kleingewässern sowie Anlage von Gewäs-
serrandstreifen, 
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- Extensive Grünlandnutzung mit möglichst kleinteiliger Gliederung der Mahdflächen und 
Mähzeitpunkte (zum Beispiel Staffelmahd über mehrere Wochen) und Belassen von jährlich 
wechselnden Säumen und Brachestreifen, 
- Analoge extensive, kleinteilige Weidenutzung mit dauerhaft beziehungsweise zeitweilig ausge-
koppelten Teilbereichen, 
- Abstimmung der Mahd- und Beweidungstermine mit den Lebenszyklen der wertgebenden Ar-
ten. 
Untersuchungen von SPITTLER (2000) zeigen z. B., wie durch artenschutzgerechte Anlage von Brach-
estreifen auf nur 7% der Fläche beeindruckende Ergebnisse erzielt werden können (Abb. 16). Die hier 
beim Rebhuhn erzielten Resultate fallen dabei in eine Zeit, da dieses in Sachsen besonders stark zu-
rückging, was den Einfluss der Art und Weise der Landnutzung bzw. die Wirksamkeit eines arten-















Abb. 16: Niederwildgerechte Flächenstilllegung - Ergebnisbeispiel (SPITTLER 2000). 
Als flächenübergreifendes Gesamtkonzept zur Wiederherstellung der biologischen Vielfalt im Agrar-
raum kann das von HABER entwickelte Prinzip der differenzierten Landnutzung LN (z. B. HABER 
2002 – vgl. Abb. 17) gelten. Insgesamt wird dabei in Sachsen von folgendem Flächenbedarf ausgegan-
gen 
- ca. 5% der LN:  Restrukturierung der Landschaft (Raine, Hecken, Feldgehölze, Kleingewäs-
ser und Gewässerrandstreifen) 
- ca. 25% der LN: Acker- und Grünlandnutzung mit spezifischen Anforderungen aus der 
Sicht des Arten- und Biotopschutzes 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 42
Räumliche Schwerpunkte sollten die FFH -Gebiete und die Vogelschutzgebiete sowie die Kern- 
und Verbindungsflächen der fachlichen Arbeitsgrundlagen für den Biotopverbund (vgl. STEFFENS 
Et al. 2006/2007) sein (Abb. 18). Leider werden letztere nur sehr zögerlich der Fachöffentlichkeit zur 
Verfügung gestellt und Bedenkenträger ist bezeichnenderweise vor allem die Landwirtschaftsverwal-
tung. 
Die Agrar-Umweltprogramme der EU bilden eine hinreichende sachliche und finanzielle Grundlage 
für entsprechende Maßnahmen. Diese müs-
sen im Freistaat Sachsen nur gezielter und 
zugleich wirksamer für die Erhaltung und 
Wiederherstellung der Artenvielfalt einge-
setzt werden. Das größte Defizit besteht 
dabei im Ackerland, da die für dieses gel-
tenden Fördermaßnahmen entweder für 
den Schutz der biologischen Vielfalt nicht 
wirksam genug sind oder aber mangels aus-
reichend attraktiver Gestaltung (z. B. Acker-
randstreifen) kaum in Anspruch genommen 
werden. Darüber hinaus stellt die ausufern-
de Förderbürokratie einen wesentlichen 
Hemmfaktor dar. 
Schlussbemerkungen 
Mein zugegebenermaßen sehr vielschichti-
ges Thema bedarf einer einfachen Zusam-
menfassung, wofür ich auf Abb. 19 verwei-
se. Damit komme ich zum Ausgangspunkt 
meines Vortrages zurück und verabschiede 
mich mit zwei Bildern zum Thema „Biolo-
gische Vielfalt = Lebensqualität“ (Abb. 20). 
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Abb. 18: Zusammenfassung 
Abb. 19: Biologische Vielfalt ist auch Lebensqualität, Quelle sinnlicher Wahrnehmung und ästhetischen Empfindens 
 
Dr. habil. Rolf Steffens  
NABU Regionalverband Meißen – Dresden  
Schützengasse 16 - 18 
01067 Dresden 
Tel. 0351 / 49 43 325 
dresden@nabu-sachsen.de 
 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 44
Literatur 
ARNOLD, A., T. BROCKHAUS & W. KRETZSCHMAR (1994): Rote Liste Libellen. In: Sächsisches Lan-
desamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Arbeitsmaterialien Naturschutz. Radebeul. 
BARTEL, M., A. GRAUER, G. GREISER, B. HEYEN, R. KLEIN, A. MUCHIN, E. STRAUß, L. 
WENZELIDES & A. WINTER (2007): Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands. Status 
und Entwicklung ausgewählter Wildtierarten in Deutschland. Jahresbericht 2006. Deutscher Jagd-
schutzverband e. V. (Hrsg.). Bonn. 
BARTEL, M., A. GRAUER, G. GREISER, B. HEYEN, R. KLEIN, A. MUCHIN, E. STRAUß, L. 
WENZELIDES & A. WINTER (2008): Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands. Status 
und Entwicklung ausgewählter Wildtierarten in Deutschland. Jahresbericht 2007. Deutscher Jagd-
schutzverband e. V. (Hrsg.). Bonn. 
BERNHARDT, H.: Anthropogene geoökologische Veränderungen der kleinen Offenland-Hohlformen 
am Erzgebirgsrand im 20. Jahrhundert. In: BILLWITZ, K., JÄGER, K.-D. u. JANKE, W.: Jungquartäre 
Landschaftsräume. Berlin – Heidelberg 1992: 272 – 291. 
BMU (Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) (2007): Nationale Strategie 
zur biologischen Vielfalt. Reihe Umweltpolitik. Paderborn. 
BÖHNERT, W. u. A. UMLAUF (1999): Vorschläge zur Weiterentwicklung des Systems von Natur-
schutzgebieten im Offenland des Freistaates Sachsen. In: Sächsisches Landessamt für Umwelt und 
Geologie (Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Radebeul. 68 S. 
BÖRNER, J., K. RICHTER, M. M. SCHNEIDER & S. STRAUBE (1994): Rote Liste Heuschrecken. In: 
Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Arbeitsmaterialien Naturschutz. Radebeul. 
Deutscher Jagdschutz-Verein e.V. (2007): Die Feldhasenbesätze – dramatischer Rückgang oder Grund 
zur Hoffnung. http://medienjagd.test.newsroom.de/feldhasezensus0708.pdf. 
DVL & NABU (Deutscher Verband für Landschaftspflege & Naturschutzbund Deutschland) (2005): 
Mit der Landwirtschaft zu mehr Natur. 
FLADE, M. & J. SCHWARZ (2006): 15. Bericht über das DDA-Monitoringprogramm häufiger deutscher 
Brutvogelarten. Dachverband Deutscher Avifaunisten. 
GLÖCKNER, A. (2002): Auswertung floristischer Daten des "Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sach-
sen" und ihre Konsequenzen für den sächsischen Naturschutz. Teil I Textband (S. 1-106). Teil II Kar-
tenband (36 Karten + 5 Folien). TU Dresden; Fakultät Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften; Fach-
richtung Geowissenschaften; Institut für Geographie. Dipl. Arb.  
GÜNTHER, A., M. OLIAS & T. BROCKHAUS (2006): Rote Liste Libellen Sachsens. In: Sächsisches Lan-
desamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden. 
HABER, W. (2002): Biodiversität – ein neues Leitbild und seine Umsetzung in der Praxis. In: Sächsi-
sche Landesstiftung Natur und Umwelt – Akademie. Dresden 2003. 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 45
HARDTKE, H.-J. u. IHL, A. (2000): Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. In: Sächsisches Lan-
desamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dres-
den. 806 S. 
KÜCHLER, W. & U. MELLENTIN (2008): Klimawandel – Was erwartet uns in Sachsen. Vortrag zur 46. 
Jahrestagung des Vereins Sächsischer Ornithologen am 15. März 2008 in Bad Düben. 
MEYER, M. (1998): Zum Vorkommen des Feldhamsters Cricetus cricetus L., 1758 in Sachsen. – 
Veröff. Naturkundemuseum Leipzig 16: 30 – 40. 
RAU, S., R. STEFFENS & U. ZÖPHEL (1991): Rote Liste der Wirbeltiere im Freistaat Sachsen. In: Insti-
tut für Landschaftsforschung und Naturschutz, Arbeitsgruppe Dresden (Hrsg.). Rote Liste im Freistaat 
Sachsen. S. 87 – 102. Dresden. 
RAU, S., R. STEFFENS & U. ZÖPHEL (1999): Rote Liste der Wirbeltiere im Freistaat Sachsen. In: Säch-
sisches Landesamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschafts-
pflege. Dresden. 
REINHARDT, R. (1998): Rote Liste Tagfalter. In: Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie 
(Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden. 
SCHNIEBS, K., H. REISE & U. BÖßNECK: Rote Liste Land- und Süßwassermollusken. In: Sächsisches 
Landesamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. 
Dresden. 
SCHNIEBS, K., H. REISE & U. BÖßNECK: Rote Liste Land- und Süßwassermollusken. In: Sächsisches 
Landesamt für Umwelt und Geologie (Hrsg.) – Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden. 
SCHULZ, D. (1991): Rote Liste der im Freistaat Sachsen ausgestorbenen und gefährdeten Farn- und 
Blütenpflanzen. In: Institut für Landschaftsforschung und Naturschutz, Arbeitsgruppe Dresden 
(Hrsg.). Rote Liste im Freistaat Sachsen. S. 51 – 85. Dresden. 
SCHULZ, D. (1999): Rote Liste Farn- und Samenpflanzen. In: Sächsisches Landesamt für Umwelt und 
Geologie (Hrsg.) – Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege. Dresden. 
SPITTLER, H. (2000): Niederwildgerechte Flächenstilllegung. LÖBF-Mitteilungen 25, 1: S. 12 – 19. 
STEFFENS, R., U. BANGERT u. K. JENEMANN (2006/2007): Fachliche Arbeitsgrundlagen für einen 
landesweiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen. Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie . 
unveröffentlichtes Manuskript 2006, ergänzt, verändert 2007, 299 S., 4 Karten, Anhang. 
ZIMMERMANN, R. (1934): Die Säugetiere Sachsens. – Festschr. Naturwiss. Ges. ISIS Dresden: 50 – 99. 
.
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 47
Roland Wicht 
Maßnahmekatalog zur Zukunft der sächsischen Imkerei 
1. Aus der Entwicklung der letzten Jahre, den Erkenntnissen eines sehr bewegten Jahres 2008, den vie-
len Gesprächen, Zusammenkünften, Foren und Tagungen ergeben sich für den Landesverband Sächsi-
scher Imker e.V. und für Sachsens Imkerinnen und Imker folgende Hauptprobleme, deren Lösung wir 
mit Nachdruck einfordern müssen: 
-  Imker werden immer weniger, der erforderliche Nachwuchs bleibt aus, 
-  Imkerei und Landwirtschaft leben sich auseinander,  
- durch industriemäßige Produktionsmethoden, 
-  Rückgang des Trachtangebots, Monokulturen, 
-  Einsatz immer stärkerer Gifte, die nur sehr langsam abgebaut werden, die sich an die Bodenkrümel anla-
gern (Neonicotinoide, Totalherbizide) und den 
-  Anbau von genveränderten Pflanzen. 
 
2. Der Kenntnisstand über Nutzen und Wesen der Bienenhaltung ist bei der Bevölkerung und den 
Landwirten ungenügend. Die Imkerorganisationen sind in keiner landwirtschaftlichen Organisation mit 
Sitz und Stimme mehr vertreten. Die finanzielle Ausstattung unseres Landesverbands ist entsprechend 
seiner Bedeutung ungenügend. Die gegenwärtigen Maßnahmen durch die Landesregierung wie die Be-
reitstellung von Fördermittel aus dem EU- und Landeshaushalt zur 
- kostenlosen Bereitstellung von Varroaziden über die Tierseuchenkasse, 
- kostenlose Durchführung von Honiganalysen. 
- Förderung der technischen Ausstattung von Lehrbienenständen mit 20%iger Vorfinanzierung, 
- kostenlose Teilnahme der Imker an Schulungen für Bienengesundheit (Bienensachverständige), 
- Erstausstattung der Nachwuchsimker – 50% Klausel - und das  
- Serviceangebot vom Bieneninstitut in Hohen Neuendorf  
 
reichen nicht aus, um die sächsische Imkerei so zu unterstützen, dass sie sich aus volkswirtschaftlicher 
Sicht weiterentwickeln kann. 
 
Zur Leistungszucht: Bienenzucht wird gegenwärtig im Landesverband nicht offiziell betrieben, da die 
betreffenden Imker in vielen Fragen unterschiedlicher Auffassung sind. 
3. Welche Überlegungen sollten durch die Landesregierung angestellt werden, um den allgemeinen Zu-
stand in der sächsischen Imkerei zu verbessern?  
Die Bienenzucht und Haltung ist so zu organisieren, dass der zweifache Nutzen der Bienenhaltung, 
nämlich die intensive Blütenbestäubung zur Erzielung hoher Erträge im Obst- und Samenbau und die 
Steigerung der Honigerzeugung zur besseren Versorgung der Bevölkerung mit Deutschem Honig in 
möglichst vollkommener Weise gesichert ist. Alle damit im Zusammenhang stehenden Fragen müssten 
mit den Imkern beraten und notwendig werdende Untersuchungen den Instituten zur Bearbeitung 
vorgeschlagen werden. Das Institut in Hohen Neuendorf ist für die neuen Bundesländer überfordert. 
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Für die Bienenzucht benötigen wir in Sachsen mindestens ein Bienenzuchthauptgut, welches in Ver-
antwortung der Landesregierung die Zuchtziele für die sächsische Imkerei konsequent ausbaut. 
Auch bei der Nachwuchsarbeit muss an erster Stelle eine staatliche Einrichtung stehen. In den alten 
Bundesländern unterhalten die Landesregierungen mindestens eine oder mehrere staatliche 
Imkerschulen mit einem oder mehreren Bienenzuchtberatern zur  
-  Verbesserung der Weiterbildung der Imker, 
-  Schulung und Ausbildung des Imkernachwuchs nach einheitlichen Bildungskriterien, 
-  Durchführung von Grundkursen für Verwaltungs- und Forstangestellte, 
-  Durchführung von Grundkursen für Lehrer, um im Unterricht noch besser auf die Bienenhaltung einge-
hen zu können und zur  
-  Ausbildung der Dienstleister im Pflanzenschutz. 
 
Das Lehrfach Bienenhaltung muss als Grundkurs in die Ausbildung der Landwirte an den Hoch- und 
Fachschulen aufgenommen werden. Wenn die Anerkennung der Imkerei von freistaatlicher Seite er-




Lothar Hering (Obmann für Öffentlichkeitsarbeit und Schulung) 
Landesverband Sächsischer Imker e.V. 
Geschäftsstelle: 
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Wolfgang Schumacher 
Integrative Naturschutzkonzepte für Mittelgebirgsregionen in Deutschland 
Exposé 
Die Biodiversität mitteleuropäischer Kulturlandschaften ist - neben natürlichen Ökosystemen - vor al-
lem von den durch Landnutzung entstandenen Ökosystemen abhängig. Diese können dauerhaft nur 
durch Naturschutzkonzepte gesichert werden, in die landwirtschaftliche Betriebe eingebunden sind. 
Hohe Flächenanteile der Grünlandextensivierung und des Vertragsnaturschutzes sowie umfangreiche 
Renaturierungs- und Restitutionsmaßnahmen während der letzten Jahrzehnte haben in der Eifel dazu 
geführt, dass nicht nur die Populationsgrößen zahlreicher Rote-Liste-Arten von Offenlandbiotopen 
deutlich zugenommen haben. Auch die Diversität zahlreicher Pflanzengesellschaften (Alpha-
Diversität) sowie großer Vegetationskomplexe, Schutzgebiete und ganzer Gemarkungen (Gamma-
Diversität) ist im Vergleich mit der Situation Mitte der 1980er Jahre auf einem bemerkenswert hohen 
Niveau. Danach dürfte der nordrhein-westfälische Teil der Eifel eine der wenigen Regionen Deutsch-
lands sein, in denen das sogenannte Göteborg-Ziel der EU „Stopp des Artenrückgangs bis 2010“ nicht 
nur erreicht ist, sondern deutlich übertroffen wurde.  
Einleitung 
Natürliche und naturnahe Ökosysteme wie intakte Moore, Gewässer und Auen, Felshänge und Natur-
waldreservate tragen zwar erheblich zur Biodiversität einer Region bei, doch besitzen sie in den meis-
ten Kulturlandschaften Mitteleuropas nur geringe Flächenanteile. Zu ihrer Sicherung bedarf es weder 
der Landwirtschaft noch der Forstwirtschaft, sondern allenfalls planerischer Vorgaben und in be-
stimmten Fällen einer Honorierung für Nutzungsverzichte. Denn diese Ökosysteme bedürfen keiner 
Steuerung oder Nutzung durch den Menschen, sondern erhalten sich in der Regel selbst. Hingegen 
sind die flächenmäßig dominierenden Biotope der historischen und der heutigen Kulturlandschaften 
vollständig von land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung abhängig (SCHUMACHER 1992, 1995, 
POSCHLOD & SCHUMACHER 1998; die nachfolgenden Kapitel sind teilweise früheren Publikationen 
des Autors zwischen 1995 und 2007 entnommen, s. Literaturverzeichnis). 
Es ist allgemein bekannt, dass die historische Landwirtschaft bis Ende der 1950er Jahre aufgrund ihrer 
extensiven bis allenfalls halbintensiven Nutzungsformen systemimmanent erheblich zur biologischen 
Vielfalt beigetragen hat (vgl. z.B. KORNAS 1983, SCHUMACHER 1992, POSCHLOD & SCHUMACHER 
1998, KOWARIK & SUKOPP 2002). Dass die damalige Landwirtschaft aus Sicht des Naturschutzes je-
doch generell als positiv oder nachhaltig zu bewerten sei, ist ebenso wenig richtig wie die hin und wie-
der vertretene These, die extensiven Nutzungen seien durchweg als devastierend, nicht nachhaltig oder 
gar umweltschädlich zu bezeichnen (z.B. WULF 1995).  
Letzteres trifft zwar teilweise auf die vielerorts ausgedehnte Heidewirtschaft des 18. und 19. Jahrhun-
derts, die damit verbundene Bodendevastierung und die starke Reduzierung des Waldanteils zu (um 
1800 nur noch 10-15 % in den Mittelgebirgen). Auch die Erosionsprobleme dürften dort – zumindest 
in den Hanglagen mit dem damals sehr hohen Ackeranteil – in der Regel weitaus größer gewesen sein 
als heute (SCHUMACHER & KLINGENSTEIN 2002).  
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Ganz anders stellt sich die Situation bei den extensiv genutzten Wiesen, Weiden und Magerrasen dar: 
Ähnlich wie damals sind sie auch heute noch die artenreichsten Offenlandbiotope der Kulturland-
schaft. Sie erzeugen keine Nährstoffausträge; negative Veränderungen der Bodenverhältnisse sind nicht 
oder nur marginal nachweisbar (SCHICK 1997). Sie besitzen daher sowohl die Option, Biodiversität 
nachhaltig zu „produzieren“, als auch – bei entsprechender Düngung – deutlich mehr Biomasse zu er-
zeugen, allerdings auf Kosten der Biodiversität (SCHUMACHER 2003). 
Die frühere biologische Vielfalt der historischen Landwirtschaft musste als Koppelprodukt zwangsläu-
fig in dem Maße zurückgehen, wie sich die ökonomischen und agrarpolitischen Rahmenbedingungen 
änderten und die Intensivierung der Landwirtschaft kontinuierlich zunahm. Derzeit ist keine Form 
moderner Landwirtschaft – weder ökologische, noch integrierte oder konventionelle – in der Lage, das 
naturraumtypische Arteninventar agrarisch genutzter Flächen allein über den Produktpreis – also ohne 
gesonderte Honorierung der ökologischen Leistung – auch nur annähernd zu erhalten (vgl. SCHUMA-
CHER 1992, 1995, POSCHLOD & SCHUMACHER 1998). Daher war es folgerichtig, dass die Bundesländer 
seit Mitte der 1980er Jahre und die EU mit ihrer Agrarreform von 1992 das Instrument des Vertrags-
naturschutzes eingeführt haben, um den erheblichen Verlusten an Arten- und Strukturvielfalt der Ag-
rarlandschaften entgegenzuwirken. 
Naturschutzstrategien 
Erhaltung und Förderung der biologischen Vielfalt sind als globale ökologische Herausforderung in 
der Öffentlichkeit erst durch das anlässlich der Konferenz der Vereinten Nationen für Umwelt und 
Entwicklung (UNCED) 1992 Rio de Janeiro beschlossene Übereinkommen über die biologische Viel-
falt allgemein bekannt geworden. Diese Konferenz hat der o. g. Thematik eine neue Dimension eröff-
net, indem sie die Unterzeichner-Staaten – also auch Deutschland – verpflichtet, die Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt in ihren eigenen Regionen sicher zu stellen.  
Oberstes Ziel ist es daher, die gesamte naturraumtypische Flora und Fauna – also nicht nur seltene und 
gefährdete Arten – in möglichst großen, überlebensfähigen Populationen zur erhalten, und zwar im 
Hinblick auf die weitere Evolution der Arten und die Funktionsfähigkeit der Ökosysteme (vgl. 
PLACHTER 1991). Hierbei kommt der Landwirtschaft aufgrund ihres Flächenanteils von über 50 % ei-
ne wichtige Rolle zu. Denn die von land- oder forstwirtschaftlicher Nutzung abhängigen Biotoptypen 
können auch heute noch eine hohe Diversität besitzen. Überdies beherbergen sie mehr als 50 % aller 
Rote Liste-Arten Deutschlands. 
Außerdem besitzen artenreiche Biotope der Kulturlandschaft offenbar ein hohes evolutionsbiologi-
sches Potenzial, das seit dem Neolithikum zur Entstehung zahlreicher neuer Sippen (Arten, Kleinarten, 
Unterarten, Varietäten, Ökotypen) geführt hat (SCHUMACHER 1995, POSCHLOD & SCHUMACHER 
1998, KOWARIK & SUKOPP 2002). 
Die Erhaltung der biologischen Vielfalt in Kulturlandschaften muss daher neben den oben genannten 
natürlichen und naturnahen Ökosystemen vor allem von land- und forstwirtschaftlicher Nutzung ab-
hängige Biotoptypen wie Wiesen, Weiden, Magerrasen, Heiden, Gebüsche, Hecken und gebietsweise 
Niederwälder auf hinreichend großen Flächen berücksichtigen. Daraus ergibt sich zwangsläufig, dass 
Naturschutz in Kulturlandschaften auf die Kooperation mit der Landwirtschaft (in bestimmten Berei-
chen auch mit der Forstwirtschaft!) angewiesen ist, und zwar unabhängig vom Nutzungssystem.  
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HEYDEMANN (1999) hingegen hat mit seinem Vortrag „Braucht der Naturschutz die Landwirtschaft?“ 
auf dem Deutschen Naturschutztag in Hamburg hierbei allenfalls dem ökologischen Landbau eine ge-
wisse Rolle eingeräumt. Er prognostiziert, dass sich nach der Umstellung beim ökologischen Landbau 
auf mind. 50 % der Agrarfläche innerhalb von etwa 7 Jahren etwa 50 % der Arten der früheren Agrar-
ökosysteme (um 1950 / 60!) wieder etablieren, in 15 Jahren sogar etwa 75 % des potentiellen Artenin-
ventars der Agrarlandschaft. 
Für die Flora und Fauna der Äcker mag dies zwar mit gewissen Einschränkungen zutreffen, für die an-
deren Biotoptypen der Kulturlandschaft jedoch nicht. Denn das Stickstoffniveau des ökologischen 
Landbaus ist mit ca. 110 kg N/ha deutlich höher als das der „historischen“ Landwirtschaft um 1950 / 
60. Bei diesem Düngungsniveau lassen sich nach unseren Untersuchungen (vgl. SCHUMACHER 1995 
und Tab. 1-3 in diesem Beitrag) nur maximal 25–30 % der naturraumtypischen Flora erhalten.  
Die Kooperation mit der Landwirtschaft zur Erhaltung der Offenlandbiotope kann auf größerer Flä-
che aber nur dann von Dauer sein, wenn von vornherein integrative Naturschutzstrategien verfolgt 
werden. Das bedeutet, dass die anfallende Biomasse verwertet und in Betriebskreisläufe einbezogen 
wird, so wie dies in dem Pilotprojekt des Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft 
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen „Biotoppflege durch Landwirte“ von 1985 
bis 1987 erprobt wurde (SCHUMACHER 1988, 2007b).  
Integrative Naturschutzkonzepte für Grünland, Magerrasen und Heiden am Beispiel der Eifel 
Entwicklung des Vertragsnaturschutzes und aktuelle Flächengrößen 
Während der letzten Jahrzehnte sind zur Thematik „Naturschutz in Kulturlandschaften“ vom Bund, 
von den Ländern und z. T. auch von der EU zahlreiche Entwicklungs- und Forschungsvorhaben ge-
fördert worden. Dabei waren integrative Ansätze und erfolgreiche, dauerhafte Kooperationen zwi-
schen Naturschutz und Landwirtschaft eher selten. Es verwundert daher nicht, dass nach Auslaufen 
der Förderung die Fortführung der Maßnahmen oft nicht mehr oder nur noch teilweise „funk-
tionierte“, sei es auf Grund fehlender Akzeptanz oder / und zu wenig praxisorientierter Konzepte. 
Im Unterschied dazu wurden im Schwerpunkt „Umweltverträgliche und standortgerechte Landwirt-
schaft“ an der Landwirtschaftlichen Fakultät der Universität Bonn bereits ab 1985 auch integrative 
Konzepte im Vertragsnaturschutz erprobt, und zwar außer dem in Kapitel 2 erwähnten Pilotprojekt, 
folgende, z. T. interdisziplinäre Forschungsvorhaben: 
- Regenerierung brachgefallener Kalkmagerrasen durch Schafbeweidung und deren Auswirkun-
gen auf Flora und Fauna, 
- Futterqualität extensiv genutzter artenreicher Wiesen und Weiden und ihre Verwertbarkeit in 
Milchviehbetrieben, 
- Erfolgskontrolle der Vertragsnaturschutzprogamme in Mittelgebirgen von NRW, 
- Eifelprojekt: Naturschutz durch Nutzung und Vermarktung regionaler Produkte, 
- Nährstoffentzug durch extensive Schafbeweidung in Naturschutzgebieten unter Berücksichti-
gung floristisch-vegetationskundlicher Analysen, 
- Ergebnisorientierte Honorierung des Vertragsnaturschutzes im Grünland, 
- Populationsgrößen und –entwicklung seltener und gefährdeter Farn- und Blütenpflanzen wäh-
rend der letzten Jahrzehnte. 
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In dem o. g. Pilotprojekt des Ministeriums für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen war von 1985 bis 1987 untersucht worden, in welchem 
Umfang Landwirte bereit sind, artenreiche Wiesen, Weiden, Magerrasen und Heiden im Rahmen des 
Vertragsnaturschutzes extensiv zu bewirtschaften bzw. wieder in Nutzung zu nehmen und welche 
Kosten dabei entstehen (SCHUMACHER 1988). Das Projekt erstreckte sich schwerpunktmäßig auf den 
Kreis Euskirchen, in geringerem Umfang auch auf den Rheinisch-Bergischen und den Oberbergischen 
Kreis, und umfasste zunächst 200 ha (Nutzung durch 40 Landwirte). 1987 waren es bereits 500 ha, die 
von rund 60 Landwirten (davon 2/3 im Haupterwerb) nach Naturschutzkriterien bewirtschaftet wur-
den. Die Ergebnisse des Projektes dienten u.a. als Grundlage für die Naturschutzprogramme in 
Nordrhein-Westfalen. 
Ab 1988 begann im Kreis Euskirchen die großflächige Umsetzung des Vertragsnaturschutzes im Rah-
men des Mittelgebirgsprogramms NRW, die vom Verfasser und Mitarbeitern bis 1993 weiter begleitet 
wurde und zu diesem Zeitpunkt bereits 1.500 ha umfasste. Seit 1994 werden die Flächen von der Bio-
logischen Station des Kreises Euskirchen betreut, weitere wurden im Rahmen des Kulturlandschafts-
programms akquiriert. Zusammen mit den Flächen aus dem von der Deutschen Bundesstiftung Um-
welt 1997 - 2001 geförderten Eifelprojekt des Deutschen Bauernverbandes (WEIS et al. 2000) kamen 
auf diese Weise rund 1.500 ha hinzu. Rechnet man dazu die aktuellen Vertragsnaturschutzflächen der 
Kreise Düren und Aachen sowie die entsprechenden Flächen in den Kreisen Daun, Ahrweiler und Bit-
burg-Prüm im angrenzenden Rheinland-Pfalz, so ergibt sich eine Gesamtfläche von derzeit rund 4.000 
ha im nordrhein-westfälischen Teil der Eifel und 3.000 ha im rheinland-pfälzischen Teil.  
Anzahl der beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe  
Die Anzahl der Landwirte, die im nordrhein-westfälischen Teil der Eifel an Vertragsnaturschutzpro-
grammen teilnehmen, liegt derzeit bei rund 500. Mehr als 50 % davon bewirtschaften ihren Betrieb im 
Haupterwerb, was sich im Hinblick auf die Kontinuität des Vertragsnaturschutzes als ausgesprochen 
positiv erwiesen hat. Denn zahlreiche Betriebe nehmen nicht nur seit rund 20 Jahren ununterbrochen 
an den Programmen teil, sondern identifizieren sich auch mit den Maßnahmen und Zielen des Natur-
schutzes.  
Ergebnisse 
Im Folgenden werden zunächst allgemeinere naturschutzrelevante Ergebnisse dargestellt, bevor dann 
auf Details und abschließend auf landwirtschaftlich relevante Ergebnisse eingegangen wird. Die nach-
stehenden Zahlen, Fakten und Erfahrungen beziehen sich auf die in der Eifel liegenden Teile der Krei-
se Euskirchen, Aachen und Düren. 
Naturschutzfachlich relevante Ergebnisse  
Entscheidende Voraussetzungen für naturschutzfachliche Erfolge sind zunächst die Sicherung und 
Erweiterung schutzwürdiger bzw. entwicklungsfähiger Flächen: 
- Etwa 400 ha schon immer ± extensiv genutzte, artenreiche Wiesen, Weiden und Magerrasen 
wurden mit erster Priorität in den Vertragsnaturschutz überführt. Mehr als 1000 ha früher 
halbintensiv bis intensiv genutzte Grünlandflächen wurden im Rahmen des Vertragsnatur-
schutzes extensiviert. 
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- Rund 1000 ha brach liegende, verfilzte und teilweise verbuschte Magerrasen, Heiden, Berg- 
und Feuchtwiesen wurden zwischen 1985 und 1993 im Anschluss an die Erstpflege nach Vor-
gaben des Vertragsnaturschutzes wieder als Heuwiesen genutzt oder mit Rindern bzw. zwei 
großen Schafherden in Hütehaltung extensiv beweidet.  
- Auf rund 150 ha ehemaligen Grünlandflächen wurden 10-30-jährige Aufforstungen nichthei-
mischer Gehölze (Fichte, Kiefer, Lärche und Grau-Erle) sowie Vorwaldstadien aus Pionierge-
hölzen (Zitter-Pappel, Birke, Eberesche, Fichte und Kiefer) beseitigt und anschließend im 
Rahmen des Vertragsnaturschutzes wieder als Weide oder Wiese genutzt. 
- Wenn der Kronenschluss der Gehölze noch nicht erfolgt war, führte die Wiederaufnahme der 
Mahd / Beweidung innerhalb von 2-4 Jahren zu einer erfolgreichen Regeneration der stand-
orttypischen Grünlandgesellschaften mit hoher Biodiversität. Waren die Bestände jedoch be-
reits ausgedunkelt, dauerte es 10-15(20) Jahre, bis sich eine ± typische Grünlandvegetation 
wieder einstellte. 
Die Alpha-Diversität vieler Grünlandbestände unter Vertragsnaturschutz ist überraschend hoch: 35 - 
45 Arten von Farn- und Blütenpflanzen auf 9 m² sind keine Seltenheit (Tab. 1). Auf mehreren Feucht- 
und Bergwiesen wurden sogar durchschnittliche Artenzahlen von 30 pro m² festgestellt (Tab. 2). 
NSG Fläche Artenzahl Mittelwert α-Diversität 
Haubachtal Ia 44-46 45 
 Ib 43-45 44 
 IIa 35-36 36 
 IIb 33-37 36 
Seidenbachtal Ia 41-46 43 
 Ib 43-46 44 
Eisenkaul Ia 28-31 30 
 Ib 24-29 27 
Tab. 1: Alpha-Diversität langfristig extensiv genutzter Goldhafer- und Glatthaferwiesen im Raum Blankenheim unter Ver-
tragsnaturschutz (außer Eisenkaul: ca. 12 m³ Gülle ~ 50 kg N/ha) auf 9 m² Probeflächen (Mittelwert von je drei Aufnah-
men/Parzelle). Bestandsaufnahmen 2004/ 2005. 
 
 
Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
Artenzahl 28 29 31 31 34 30 29 32
Tab. 2: Alpha-Diversität auf 1 m² Probeflächen in frischen bis wechselfeuchten Goldhaferwiesen (NSG Dietrichseifen bei 
Blankenheim und NSG Sistig-Krekeler Heide bei Kall). Vertragsnaturschutz seit 1986. 
Demgegenüber ist die Diversität von Wiesen und Weiden mit Ökolandbau oder Grünlandextensivie-
rung nach MSL (1,4 GV / ha, entspricht ca. 110 kg N / ha) deutlich geringer (Tab. 3), da erfahrungs-
gemäß erst bei einer Düngergabe weit unter 100 kg N / ha die Biodiversität von Wiesen und Weiden 
stärker zunimmt. 
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN                                                                                                       Fachtagung „Biodiversität“ 
 54
 
Betrieb Fläche Artenzahl Mittelwert α-Diversität 
Blankenheimerdorf/MSL I 18-19 19 
 II 11-16 13 
Pesch/MSL I 15-19 17 
 II 7-14 11 
Dahlem/MSL I 19-22 20 
 II 19-20 19 
Weyer/MSL I 18-19 18 
 II 17-19 18 
 III 12-14 13 
 IV 18-21 19 
Mülheim/MSL I 15-18 16 
Steinfelderheistert/Öko  I 13-15 14 
 II 10-14 12 
Tab. 3: Alpha-Diversität halbintensiv genutzter Wiesen und Weiden Eifeler Milchviehbetriebe mit Grünlandextensivierung 
(MSL) oder Ökolandbau (1,4 GV ~ 110 kg N/ha) auf 9 m² Probeflächen (Mittelwert von je drei Aufnahmen/Parzelle). Be-
standsaufnahmen 2004/2005 in den Gemeinden Blankenheim, Dahlem, Kall, Mechernich und Nettersheim. 
Zahlreiche, früher seltene und gefährdete Pflanzenarten haben in der Eifel, aber auch in anderen Mit-
telgebirgsregionen (insbesondere Siegerland und Sauerland) wieder deutlich (z. T. exponentiell) zuge-
nommen, so wie sich dies in Publikationen vor rund 10 Jahren bereits angedeutet hat (z.B. SCHUMA-
CHER 1995). Anhand einiger Beispiele sei dies nachfolgend dargestellt (Tab. 4), ausführliche Informati-
onen hierzu finden sich in dem Abschlussbericht des u. g. Projektes (KAM et al. 2006). 

























Tab. 4: Mittel- bis langfristiger Entwicklungstrend von Populationen seltener und gefährdeter Arten der Bergwiesen, 
Borstgrasrasen und Feuchtheiden. (1) = blühende Pflanzen, (2) = blühende Triebe, (3) = Rosetten. 
 
 
Zunahme > 10-fach 
 
Zunahme > 5 bis 10-fach 
 Zunahme 2 bis 5-fach  Pop. ± konstant (Zunahme < 100 %, Abnahme < 20 %) 
Graue Pfeile: Entwicklung kleinerer Populationen (aktuell meist < 200 Pflanzen) 
1 = blühende Pflanzen, 2 = blühende Triebe, 3 = blühende + vegetative Pflanzen, 4 = Rosetten
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Es handelt sich in erster Linie um Arten, die im Rahmen des Projektes „Populationsgrößen und -
entwicklung seltener und gefährdeter Arten auf Vertragsnaturschutzflächen“ in der Eifel und z. T. im 
Hochsauerland untersucht wurden. Dabei wurden alle größeren Vorkommen dieser ± spezialisierten 
und daher auch als Kenn- oder Indikatorarten dienenden Pflanzen dokumentiert und mit den früheren 
Populationsgrößen verglichen.  
Am Beispiel der seltenen submediterranen Orchidee Aceras anthropophorum werden nachfolgend die Er-
gebnisse der Erfassung der Populationen dargestellt. Alle bedeutenden Vorkommen im nordrhein-
westfälischen Teil der Eifel sind im Hinblick auf ihre aktuellen Populationsgrößen erwähnt, in einigen 
Fällen auch die Entwicklung seit 1972 (Tab. 5, Abb. 2, 3). 
 
Ort 
Anzahl blühender Pflanzen 
2002 2003 2004 2005 2006 
Tiesberg bei Iversheim 4.419 1.360 3.850 4.330 5.130 
Hühlesberg bei Iversheim 2.450 - 2.250 1.750 - 
Hänge an der B51 S Arloff 980 - - - 760 
Kuttenberg bei Eschweiler 46 25 45 65 - 
Kalkmagerrasen NE Holzheim 280 - - - - 
Schafberg bei Pesch 1.430 350 850 - 1.130 
Kalkmagerrasen b. Mechernich-Berg 5.800 - - - - 
Rotbachtal bei Schwerfen 85 - - - - 
Biesberg bei Muldenau 5.400 - - - - 
Galgenberg bei Embken 365 - - - - 
Fläche N Galgenberg 197 - - - - 
 
Tab. 5: Die aktuellen Populationen von Aceras anthropophorum (Hängender Mensch) 2002 - 2006 im nordrhein-westfälischen 
Teil der Eifel. Anzahl der Fundorte insgesamt: 65 (HAEUPLER et al. 2003, AHO, schr. Mitt.), Größe der untersuchten Popula-
tionen: ca. 32.000 Pflanzen (67% blühend und 33% vegetativ) Anteil blühender Pflanzen in den Populationen: 67% - 7%. 
Kartierung: Kam, Kühne, Lex, Olzem, Opitz, Schumacher, Wehner. 
















































Abb. 1a: Populationsentwicklung von Aceras anthropophorum am Tiesberg bei Iversheim nach Erstpflege auf Teilflächen 
(1985/86) und Schafbeweidung ab 1989. 
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Abb. 1b: Populationsentwicklung von Aceras anthropophorum am Schafberg bei Pesch nach Erstpflege auf Teilflächen(1986), 
Beseitigung von Kiefern (1987-89) und Schafbeweidung ab 1989. 
Landwirtschaftlich relevante Ergebnisse 
Aus den genannten Publikationen und den Abschlussberichten zu den Forschungsprojekten lassen sich 
folgende Aussagen ableiten (vgl. SCHUMACHER 2004): 
- Der Grundsatz „Naturschutz durch Nutzung“ fördert die Kreislaufwirtschaft und ist für Wie-
sen, Weiden, Magerrasen und Heiden auf größeren Flächen der einzige naturhaushaltlich ver-
trägliche, ökonomisch sinnvolle und auch naturschutzfachlich erfolgreiche Weg. 
- Die Strategie der Integration des Naturschutzes in landwirtschaftlichen Betrieben erfordert 
nicht nur Kooperationsbereitschaft, sondern auch die Fähigkeit, sich in Denkweise, Wertvor-
stellungen, Planungen und Wünsche der Betriebsleiter hinein zu versetzen. 
- Für dauerhaften und großflächigen Vertragsnaturschutz im Mittelgebirge sind Milchviehbe-
triebe im Haupterwerb von zentraler Bedeutung. Voraussetzung ist hierbei, dass den Betrie-
ben genügend Grünland zur Verfügung steht oder günstig zugepachtet werden kann. 
- Auch Betriebe mit hoher Milchleistung können auf 10 - 30 % ihrer Flächen erfolgreich Ver-
tragsnaturschutz betreiben. Derzeit sind dies mehr als 150 Betriebe mit einem Stalldurch-
schnitt von 7000 bis 9000 l/Kuh im nordrhein-westfälischen Teil der Eifel. 
- Das Heu dieser Flächen wird in den Betrieben überwiegend für Jungrinder und Trockensteher 
verwertet, denn die Energiegehalte sind deutlich höher, als früher angenommen wurde. In ge-
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ringem Umfang wird es sogar an laktierende Kühe verfüttert, z.B. in entsprechenden Rationen 
im Futtermischwagen. Ferner wird es als Pferdeheu oder im Bonner Raum auch als Kräuter-
heu für Kaninchen, Hamster und Meerschweinchen vermarktet. 
Die Akzeptanz der Landwirte hängt wesentlich auch davon ab, dass die Nutzungsauflagen praxisorien-
tiert und in gewissem Umfang flexibel sind. Wichtig ist ferner, dass die Naturschutzleistungen ange-
messen vergütet werden, damit sich der Vertragsnaturschutz dauerhaft zu einem interessanten Be-
triebszweig entwickeln kann (z. Zt. trifft dies für ca. 300 Haupterwerbsbetriebe in der Eifel zu). 
Resümee und Perspektiven 
Auf Grund des Vertragsnaturschutzes mit Landwirten in den letzten 20 Jahren ist in der Eifel – entge-
gen der Entwicklung in den meisten Naturräumen Deutschlands – die Trendwende im Hinblick auf 
den Rückgang der Flora (teilweise auch der Fauna) gelungen (vgl. Schumacher 2003b, 2007b): Bei der 
ganz überwiegenden Anzahl seltener und gefährdeter Arten ist eine deutliche, z. T. sogar exponentielle 
Zunahme der Populationen zu verzeichnen. 
Eine positive Entwicklung lässt sich auch bei den meisten derzeit nicht gefährdeten Arten der Offen-
landbiotope feststellen. Gleiches gilt für die Diversität größerer Vegetationskomplexe oder ganzer 
Gemarkungen und Landschaften (vgl. FUCHS & SCHUMACHER 2006) 
Auch in anderen Naturräumen Nordrhein-Westfalens, z.B. Siegerland, Hochsauerland, Teile des nie-
derrheinischen und westfälischen Tieflandes sowie Ostwestfalens, lassen sich ähnliche Erfolge nach-
weisen. Voraussetzung war und ist in allen Fällen die kontinuierliche und fachgerechte Durchführung 
der Naturschutzprogramme in Kooperation mit der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere mit Vieh 
haltenden Betrieben. 
Der positive Trend zur Erhaltung und Förderung der biologischen Vielfalt in NRW lässt sich nur hal-
ten bzw. weiter steigern, wenn auch zukünftig entsprechende finanzielle Mittel des Landes und der EU 
zur Verfügung stehen. Folgende Bedingungen sollten hierfür dauerhaft gegeben sein: 
- Die Wertschätzung für unser Naturerbe muss weiter wachsen, vergleichbar derjenigen, die un-
serem Kulturerbe beigemessen wird.  
- Die Kooperation zwischen Naturschutz und Landwirtschaft muss auf partnerschaftlicher Ba-
sis praktiziert werden. 
- Erhaltung der Biodiversität ist als ökologisch relevante Leistung angemessen zu vergüten (so-
weit möglich ergebnisorientiert!).  
- Für landwirtschaftliche Betriebe kann sich damit eine zusätzliche ökonomische Perspektive 
eröffnen: Förderung der regionaltypischen Biodiversität als integrales Produktionsziel. 
Die bemerkenswerten Erfolge des Vertragsnaturschutzes bei der großflächigen Sicherung und Restitu-
tion des Grünlandes in der Eifel sind grundsätzlich auch in anderen Mittelgebirgen von Nordrhein-
Westfalen und weiteren Bundesländern möglich, sofern günstige agrarstrukturelle Voraussetzungen wie 
hoher Grünlandanteil und genügend leistungsfähige Haupterwerbsbetriebe gegeben sind und eine kon-
struktive Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft besteht. 
Nach unserem Kenntnisstand dürfte es in Deutschland zur Zeit keine Großlandschaften geben, in der 
so viele Haupterwerbsbetriebe auf großer Fläche und zum Teil bereits seit 20 Jahren erfolgreich Ver-
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tragsnaturschutz und seit 1992 auch die Grünlandextensivierung nach MSL (markt- und standortange-
passte Landwirtschaft) praktizieren wie in der Eifel (SCHUMACHER 2004). 
Es gibt aber auch Regionen, in denen das „Beispiel Eifel“ nicht umsetzbar ist. Hier könnten alternative 
Konzepte – Weidegenossenschaften, großflächige Beweidungssysteme mit Mutterkühen, Schafen und 
landschaftstypischen Pferderassen – zum Einsatz kommen, u. U. auch halbwilde große Pflanzenfresser, 
sogenannte „Megaherbivoren“. Für Projekte mit letzteren ist eine besonders hohe Akzeptanz in der 
Region – sowohl der Gemeinden wie auch der Landnutzer – erforderlich. 
 
(Dieser Beitrag wurde bereits unter folgendem Titel publiziert: Integrative Naturschutzkonzepte für Mittelge-
birgsregionen in Deutschland -  In: Bundesamt für Naturschutz (Hrsg.): Naturschutz im Kontext einer nachhalti-
gen Entwicklung – Ansätze, Konzepte, Strategien. Schriftenr. Naturschutz und Biologische Vielfalt. (Bonn)  Nr. 
67. Wir danken dem Autor für die Abdruckrechte.) 
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Heike Nitsch 
Eignung von Agrarumweltprogrammen für den Schutz der Biodiversität in der Agrar-
landschaft 
Biodiversität in der Agrarlandschaft 
Die Landwirtschaft hat mit der Bewirtschaftung von über 50 % der Landesfläche eine hohe Bedeutung 
für die Flächennutzung in Deutschland und damit auch für die Erreichung bestehender internationaler 
und nationaler Ziele im Bereich Biodiversität. Sowohl Deutschland als auch die EU haben das Über-
einkommen über die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity - CBD) von 1992 unter-
zeichnet. Zur Umsetzung dieser internationalen Ziele wurden in der EU und auf nationaler Ebene 
Strategien und Aktionspläne erarbeitet. In der deutschen Biodiversitätsstrategie wurden unter anderem 
Ziele für die Biodiversität in der Agrarlandschaft festgelegt, sie sind jedoch nicht rechtlich verpflich-
tend und bedürfen einer Umsetzung in konkrete Maßnahmen: 
- deutliche Erhöhung der Biodiversität in Agrarökosystemen bis 2020, 
- Zunahme naturschutzfachlich wertvoller Agrarbiotope um 10 % bis 2015, 
- Anteil naturnaher Landschaftselemente (mindestens 5 % bis 2015). 
Darüber hinaus einigten sich die Mitgliedstaaten der EU, bis zum Jahr 2010 den Rückgang der Biodi-
versität zu stoppen. Ein zentraler Mechanismus zur Umsetzung des CBD in der EU ist das NATURA 
2000-Netzwerk. Die Ausweisung dieser Schutzgebiete, basierend auf der Habitat- und der Vogel-
schutzrichtlinie, ist verpflichtend für die europäischen Mitgliedstaaten und umfasst auch landwirt-
schaftliche Nutzfläche. Maßnahmen zum Erhalt und zur Pflege der Gebiete werden von jedem Mit-
gliedstaat in eigener Regie festgelegt.  
Nach wie vor bestehen große Probleme bezüglich des Biodiversitätsschutzes auf landwirtschaftlichen 
Flächen. Laut einem Bericht des Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS) sind 
insbesondere Vogelarten der Agrarlandschaft, als Zeigerarten für die Artenvielfalt, von einem deutli-
chen Rückgang betroffen1. Weniger als die Hälfte der NATURA 2000-Gebiete befinden sich in einem 
„günstigen Erhaltungszustand“ (EEA, 7.10.2008)2. 
Dieser Beitrag gibt einen Überblick über die für Deutschland relevanten Instrumente mit Wirkung auf 
die landwirtschaftliche Flächennutzung und charakterisiert nachfolgend insbesondere naturschutzbe-
zogene Agrarumweltmaßnahmen (AUM). In einem Ausblick werden vertieft zukünftige Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit der Gestaltung naturschutzrelevanter AUM im Rahmen der sogenann-
ten 2. Säule-Förderung der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) aufgezeigt. 
Maßnahmen mit Wirkung auf die landwirtschaftliche Flächennutzung  
Neben AUM existieren eine Vielzahl von Einflussgrößen mit Wirkung auf die landwirtschaftliche Flä-
chennutzung und somit auf biotische und abiotische Umweltaspekte (s. Abb.1). Die GAP ist hierbei 
mit ihrer flächendeckenden Wirkung auf die landwirtschaftliche Nutzfläche und durch ihr hohes Bud-
get eine Schlüsselpolitik.  
                                                     
1  Abnahme des Index der Vogelarten der Agrarlandschaft um 44% in 20 EU-Ländern von 1980 bis 2005 (PECBMS, 2007). 
2  http://www.eea.europa.eu/highlights/europe-is-losing-biodiversity-2013-even-in-protected-areas. 












Abb.1: Energie-, agrar- und umweltpolitische Instrumente mit Wirkung auf die landwirtschaftliche Flächennutzung, Quelle: 
Nitsch und Osterburg, 2008 (geändert). 
Die Direktzahlungen, die der sogenannten 1. Säule der GAP zugeordnet sind, und das landwirtschaftli-
che Fachrecht wirken direkt auf den landwirtschaftlichen Betrieb. Ordnungsrechtliche Maßnahmen 
werden durch Gesetze und Verordnungen unter anderem im Natur- und Gewässerschutz repräsentiert. 
Sie gelten für ausgewiesene Schutzgebiete und spezielle Standorte wie z. B. Gewässerrandstreifen, 
Überschwemmungsgebiete sowie pauschal geschützte Biotope oder Landschaftselemente. Ordnungs-
rechtliche Maßnahmen im Naturschutz können den Erhalt geschützter Landschaftselemente und Ha-
bitate regeln, in der Regel jedoch nicht ihre Pflege sicherstellen. Die Wirkung ist jedoch jeweils abhän-
gig von der konkreten Ausgestaltung der rechtlichen Vorgaben und ihrem tatsächlichen Vollzug. Auf-
lagen unterscheiden sich je nach Bundesland und werden häufig für einzelne Schutzgebiete festgelegt 
(Nitsch und Osterburg, 2008). 
Die Förderung im Energiebereich setzt insbesondere mit der Einspeisevergütung durch das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz an der Konversionsanlage an. Wie bei der Festsetzung von obligatorischen Quo-
ten zur Kraftstoffgewinnung aus Biomasse werden auf diese Weise Anreize zum Anbau von Energie-
pflanzen gegeben, die regional deutliche Wirkungen auf die Flächennutzung haben. Bei der Förderung 
des Energiepflanzenanbaus können Nachhaltigkeitskriterien, z. B. zur Biomasseproduktion, integriert 
werden. Auf die Biomasseanlagen wirken Planungsinstrumente und ordnungsrechtliche Regelungen, 
die mit der Genehmigung und dem Betrieb von Anlagen verbunden sind. Das Abfall- und Wasserrecht 
regelt sowohl Aspekte bei der Konversion von Biomasse als auch bei der Ausbringung von Gärresten 
im landwirtschaftlichen Betrieb, die insbesondere für den abiotischen Umweltschutz relevant sind. 
Cross Compliance ist über die Direktzahlungen aus der 1. Säule der GAP mit dem Löwenanteil der 
Transferzahlungen an Landwirte verbunden und stellt die Verknüpfung bisher ohne Zusatzauflagen 
gewährter staatlicher Beihilfen mit der Einhaltung definierter, z. B. umweltrelevanter Standards dar, bei 
deren Nichteinhaltung diese Zahlungen gekürzt werden. Mit der EU-Agrarreform vom Juni 2003 wur-
de Cross Compliance zu einem zentralen, obligatorischen Bestandteil der GAP und beinhaltet die Ein-
haltung von Auflagen aus EG-Verordnungen und -Richtlinien in den Bereichen Umwelt, Gesundheit 
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Erhalt eines „guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zustands“ bezüglich Bodenschutz, der In-
standhaltung von Flächen und dem Erhalt von Landschaftselementen und Dauergrünland. Die EU-
Mitgliedstaaten haben insbesondere bei der Bestimmung der letzteren Standards einen großen Spiel-
raum (NITSCH und OSTERBURG, 2007). Cross Compliance kann flächendeckende Mindeststandards 
für die Landnutzung setzen. Da die Direktzahlungen jedoch in keiner Weise unterschiedlich hohe Auf-
lagen oder einen variierenden Aufwand der Landwirte widerspiegeln, eignen sie sich wenig für stand-
ortangepasstes Management im Sinne des Naturschutzes. Während Cross Compliance und fachrechtli-
che Limitierungen insbesondere Grenzen für eine Intensivierung der Landnutzung setzen, können sie 
keine landwirtschaftliche Nutzung erzwingen, wo sie aus wirtschaftlichen Gründen uninteressant aber 
aus naturschutzfachlicher Sicht weiterhin erwünscht ist. Hier sind kooperative Maßnahmen mit finan-
ziellen Anreizen unumgänglich.  
Wiederkehrende freiwillige Maßnahmen im Natur- und im abiotischen Ressourcenschutz auf landwirt-
schaftlicher Nutzfläche werden über Maßnahmen der 2. Säule der GAP, die die ländliche Entwicklung 
fördert, überwiegend im Rahmen von Agrarumweltmaßnahmen (AUM) angeboten. Laut EU-
Vorgaben beträgt die Verpflichtungsdauer von AUM jeweils mindestens fünf Jahre. Die jährlichen 
Zahlungen kompensieren zusätzliche Kosten durch die Auflagen und entgangenes Einkommen durch 
mögliche Mindererträge. Auch Transaktionskosten können getragen werden. Die AUM werden seitens 
der EU mit 75 % in den Konvergenzregionen3 und mit 50 % in den Nicht-Konvergenzregionen bis zu 
definierten Förderhöchstbeträgen kofinanziert. Außerhalb dieses Finanzierungsinstrumentes durch die 
EU werden in nahezu allen Bundesländern freiwillige Agrarumweltmaßnahmen angeboten. Dabei han-
delt es sich in der Regel um dezentrale, das heißt z. B. kommunale Programme oder um Förderansätze 
mit von den EU-Vorgaben abweichenden Laufzeiten oder Prämien. Rein national finanzierte AUM 
unterliegen der Meldung als sogenannte § 89-Maßnahmen in die Entwicklungspläne für den ländlichen 
Raum. Die EU verlangt für diese Maßnahmen aus Wettbewerbsgründen eine Notifizierung. Die Reali-
tät zeigt jedoch, dass die Meldung in einigen Bundesländern nicht oder nur unzureichend erfolgt. Ne-
ben den AUM gibt es weitere mögliche Maßnahmen innerhalb der 2. Säule, die zu einer Förderung des 
Naturschutzes beitragen können (siehe Box). Insbesondere Maßnahmen zum Erhalt des ländlichen 
Erbes sind in vielen Bundesländern ebenfalls – zumindest monetär - von hoher Bedeutung. Zahlungen 
in benachteiligten Gebieten wirken nicht zielgerichtet auf den Naturschutz, bieten jedoch Anreize, 
auch in marginalen Regionen eine landwirtschaftliche Nutzung aufrecht zu erhalten. Zahlungen in 
NATURA 2000-Gebieten, die in acht Bundesländern angeboten werden, kompensieren gebietsspezi-
fisch verpflichtende Auflagen. AUM sind jedoch der zentrale Ansatz, um jährlich wiederkehrende Ma-
nagementauflagen zu unterstützen. Mit einer Ausstattung von 26 % der geplanten öffentlichen Mittel 
in der 2. Säule von 2007 - 2013 sind sie in Deutschland die finanzstärkste Maßnahme in diesem Be-
reich4 (Deutsche Vernetzungsstelle Ländliche Räume, 2008). Limitiert sind AUM durch das begrenzte 
Budget und die Tatsache der Freiwilligkeit der Teilnahme, was insbesondere auf intensiver genutzten 
Standorten zu einer geringen Attraktivität von Extensivierungs- und Naturschutzmaßnahmen führt. 
                                                     
3  wirtschaftlich schwächer entwickelte Regionen. 
4  inklusive rein national finanzierter im Entwicklungsplan aufgeführter Mittel. 
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Optionen für die Naturschutzförderung innerhalb der 2. Säule der GAP nach der Verordnung(EG)1698/20055: 
Schwerpunkt 1: Wettbewerbsfähigkeit 
(111) Berufsbildungs- und Informationsmaßnahmen 
(114) Beratungsdienste 
Schwerpunkt 2: Umwelt und Landschaft 
(211, 212) Zahlungen in benachteiligten Gebieten 
(213) Zahlungen in NATURA 2000 Gebieten (und Wasserrahmenrichtlinie) 
(214) Zahlungen für Agrarumweltmaßnahmen 
(216) Beihilfen für nichtproduktive Investitionen 
Schwerpunkt 3: Lebensqualität, Diversifizierung 
(323) Erhaltung und Verbesserung des ländlichen Erbes 
(331) Berufsbildungs- und Informationsmaßnahmen 
(341) Kompetenzentwicklung 
LEADER: (412) Lokale Entwicklungsstrategien - Umweltschutz/Landbewirtschaftung 
Ein weiteres EU-Förderprogramm für Umweltbelange, z. B. zur Unterstützung der Umsetzung von 
NATURA 2000, ist LIFE+, das insbesondere einzelne Projekte fördert (z. B. Renaturierungen, Flä-
chenkauf), jedoch keine jährlich wiederkehrenden Maßnahmen. 
Charakterisierung von naturschutzorientierten Agrarumweltmaßnahmen 
Ein Schwerpunkt der in Deutschland angebotenen AUM liegt nach wie vor auf handlungsorientierten 
und überwiegend flächendeckend angebotenen Maßnahmen. Der ökologische Landbau wird in allen 
Bundesländern gefördert. Ebenfalls sehr verbreitet ist die Förderung umweltfreundlicher Produktions-
verfahren im Ackerbau (z. B. Zwischenfrüchte, Untersaaten, Mulchsaat) und der betriebszweigbezoge-
nen Grünlandextensivierung (Tietz et al, 2007). Gleichermaßen sind gezielte Maßnahmen zum Arten- 
und Biotopschutz Bestandteil aller Länderprogramme, diese werden überwiegend auf Grünland ange-
boten. Neben den in den Entwicklungsplänen dargestellten Rahmenregelungen unterliegen die Details 
der Ausgestaltung den zuständigen Behörden und fließen in die Bewirtschaftungsverträge ein (Tietz et 
al, 2007). In der neuen Förderperiode seit 2007 zeichnet sich eine Weiterentwicklung von AUM in 
Richtung einer stärkeren Konzentration auf definierte Förderkulissen des Wasser- und Naturschutzes, 
und eines verstärkten Angebots einzelflächenbezogener Maßnahmen und - allerdings im sehr einge-
schränkten Umfang - ergebnisorientierter Ansätze ab. Ein Defizit ist verbreitet die Förderung der Bio-
diversität in der weiteren Agrarlandschaft aufgrund limitierter Angebote aber auch geringer Akzeptanz 
von Maßnahmen. 
Nicht nur zwischen den EU-Mitgliedstaaten sondern auch zwischen den Bundesländern variieren Bud-
get, Angebotspalette, Auflagen und Prämienhöhe der AUM erheblich. Eine Beurteilung der Wirkung 
von AUM in Bezug auf den abiotischen und biotischen Ressourcenschutz gestaltet sich durch die hohe 
Diversität von Maßnahmen mit unterschiedlichen Auflagen und Zielen und komplexem Wirkungsge-
füge insbesondere beim Naturschutz äußerst schwierig. Ziele und Nebeneffekte wurden in den Ent-
wicklungsplänen der Förderphase 2000 bis 2006 häufig nicht explizit benannt. Wiederholt als vorteil-
                                                     
5  Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 über die Förderung der Entwicklung des ländlichen 
Raums durch den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER). 
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hafte AUM für den Naturschutz genannt werden insbesondere gezielte Biotop- und Artenschutzmaß-
nahmen in fachlich ausgewiesenen Kulissen und mit detaillierten Bewirtschaftungsauflagen und ent-
sprechendem naturschutzfachlichem Monitoring („Vertragsnaturschutz“), das Schaffen ökologischer 
Ausgleichsflächen (Hecken, Brachen, Blühflächen…), die Förderung des ökologischen Landbaus mit 
breiten biotischen und abiotischen Wirkungen sowie einige Maßnahmen zur Grünlandextensivierung, 
während horizontalen Maßnahmen mit niedrigem umweltbezogenem Auflagenniveau eine eher geringe 
Umweltwirkung bescheinigt wird (OREADE-BRECHE, 2005; KLEIJN et al, 2006; European Commissi-
on, 2005; GRAJEWSKI, 2007).  
Aufgrund ihrer Ausrichtung an speziellen, meist flächenspezifisch definierten Zielen weisen auf den 
Arten- und Biotopschutz abzielende AUM im Vergleich zu meist standardisierten und flächendeckend 
angebotenen Extensivierungsmaßnahmen zum Schutz von Luft, Boden und Wasser besondere Umset-
zungsprobleme auf (Osterburg, 2006). Naturschutzorientierte Maßnahmen zielen meist auf spezielle 
Standorte und individuelle Flächen ab und lassen sich daher räumlich weitaus weniger substituieren als 
Maßnahmen zum Schutz abiotischer Ressourcen. Eine hohe Zielerreichung von naturschutzorientier-
ten AUM korreliert häufig mit verhältnismäßig hohem Verwaltungsaufwand für die Umsetzung pro 
Vertrag und bezogen auf das jeweils ausgezahlte Prämienvolumen, da Verwaltungskosten, die die Län-
der alleine tragen müssen, mit weniger Antragstellern pro Maßnahme, meist kleinflächiger Umsetzung 
und detaillierten Bewirtschaftungsauflagen und Kontrollparametern steigen (NITSCH et al, 2005). Im 
Interesse der Effektivität von AUM sollte der nötige Verwaltungsaufwand also immer zusammen mit 
der tatsächlichen Zielerreichung diskutiert werden. Zudem ziehen auch EU-Vorgaben einen hohen 
Verwaltungs- und Kontrollaufwand und entsprechende Anlastungsrisiken nach sich, beispielsweise be-
züglich der Angaben zur Flächengröße. Gerade bei kleinen und „ungünstig“ geschnittenen Flächen be-
steht ein hohes Risiko von ungenauen Flächenangaben und damit eines Verstoßes gegen die För-
dervoraussetzungen. Dies kann auch die Innovationsfreude von Landwirten bremsen.  
Knappe finanzielle Mittel können zu einer Konkurrenz innerhalb der Agrarumweltprogramme bei der 
Budgetverteilung auf der Verwaltungsebene führen. Nach Schätzungen des DVL (2008) decken beste-
hende Ausgaben für den Vertragsnaturschutz bei weitem nicht den tatsächlichen Bedarf. Maßnahmen 
mit Ausrichtung auf den abiotischen Ressourcenschutz haben in Deutschland einen höheren Budget-
anteil und sind auch Schwerpunkt in der „Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und 
des Küstenschutzes“ (GAK), über die eine nationale Kofinanzierung der AUM erfolgt. Für den Ver-
tragsnaturschutz erhalten die Länder keine Kofinanzierung durch den Bund. Auch die vergleichsweise 
hohen Verwaltungskosten begrenzen häufig eine Ausweitung von flächenspezifischen, naturschutzori-
entierten Maßnahmen. Andere, im Rahmen standardisierter Verfahren durchführbare Extensivie-
rungsmaßnahmen oder andere Maßnahmen der 2. Säule können bei einem Mittelzuwachs dagegen 
leichter ausgedehnt werden. 
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Ausblick 
Im Zuge der aktuellen Preisentwicklung auf den Agrarmärkten, der hohen Nachfrage nach Biomasse 
aus dem Energiebereich und dem Wegfallen der obligatorischen Flächenstilllegung kann eine zuneh-
mende Intensivierung der landwirtschaftlichen Flächennutzung erwartet werden. AUM sind unter die-
sen Rahmenbedingungen ohne weitere Prämienanpassungen zunehmend weniger konkurrenzfähig. 
Gleichzeitig steigen die Erwartungen an die 2. Säule der GAP, deren Bestandteil die AUM sind, An-
forderungen im Bereich Biodiversität, Klima- und Wasserschutz zu erfüllen. In diesem Zusammenhang 
wurden im Rahmen des „Health Check“ der GAP zusätzliche Modulationsmittel, also eine Umschich-
tung von Anteilen der Direktzahlungen in Maßnahmen der 2. Säule, beschlossen. Diese zusätzlichen 
Mittel können jedoch laut der Einigung vom 20.11.08 auch für Maßnahmen im Milchsektor und zur 
Anpassung an den Klimawandel (z. B. Hochwasser- und Küstenschutz) verwendet werden. Das Bud-
get für AUM zum Schutz der Biodiversität wird also weiterhin begrenzt sein und gegenüber anderen 
Interessenlagen und Zielen ausgehandelt werden müssen.  
Für eine weitere Planung, auch hinsichtlich der beginnenden Diskussionen über die Zukunft der GAP 
nach 2013, ist aus Naturschutzsicht die Formulierung konkreter, quantitativer Ziele (Flächen- und 
Budgetansprüche) für den Schutz der Biodiversität unabdingbar, desgleichen die Weiterführung der 
Diskussion über die Abgrenzung zwischen verpflichtenden und förderwürdigen Auflagen (z. B. bezüg-
lich Grünlandschutz oder dem Schaffen ökologischer Ausgleichsflächen6). Weitere Abwägungen be-
treffen die Aufteilung von finanziellen Mitteln zwischen verschiedenen Umweltzielen sowie die Kon-
zentration einerseits auf bestimmte Zielgebiete (z. B. Schutzgebiete des Naturschutzes oder prioritäre 
Gebiete zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie) und der Förderung des flächendeckenden Land-
schafts- und Ressourcenschutzes andererseits. In diesem Zusammenhang ist auch auf eine sinnvolle 
Kombination unterschiedlicher 2. Säule-Maßnahmen zu achten. 
Eine reibungslose Abwicklung von Maßnahmen, planmäßiger Mittelabfluss und eine geringe 
Anlastungsgefahr dominieren bisher die Programmplanung. Priorität sollte jedoch auf Maßnahmen mit 
hoher Zielerreichung liegen. Im Sinne des Naturschutzes sollten wirkungssichere Ansätze ausgebaut 
werden. Diese zeichnen sich in der Regel durch einzelflächenbezogene Zuwendungsvoraussetzungen 
deutlich über dem Fachrecht aus. Akzeptanzfördernd für AUM könnte eine stärkere Flexibilisierung 
der Laufzeiten wirken, die auch im Naturschutz, z. B. zur Erhöhung der Landschaftsdiversität durch 
Brachen, Blühstreifen oder Mähmanagement, nicht nachteilig sein muss. Die Maßnahme könnte sich 
jährlich automatisch verlängern jedoch ein Kündigungsrecht beinhalten. Hierzu müssten EU-Vorgaben 
geändert werden. Beispiele für innovative Ansätze bei AUM sind gesamtbetriebliche Naturschutzpläne, 
wie sie z. B. Österreich fördert. Dabei erstellen Landwirt und Berater gemeinsam einen Plan, der auf-
zeigt, mit welchen Flächen der Betrieb sich an AUM beteiligt. Dieser wird von der Naturschutzbehör-
de geprüft und die AUM in den Mehrfachantrag integriert, so dass der Verwaltungsaufwand verringert 
wird. Gerade in NATURA 2000-Gebieten können mit diesem Instrument der individuellen Beratung 
Konflikte vermieden oder beigelegt werden. Eine weitere Maßnahme, die bereits in einzelnen Bundes-
ländern und auch innerhalb der GAK angeboten wird, ist die ergebnisorientierte Förderung der Erhal-
                                                     
6  Ein Beispiel hierfür bietet die Schweiz in ihrem Cross Compliance Ansatz („Ökologischer Leistungsnachweis“). Hier müs-
sen 7% der landwirtschaftlichen Nutzfläche eines Betriebes als ökologische Ausgleichsfläche (z.B. Buntbrachen, Hecken, 
Streuobstwiesen, extensiv bewirtschaftetes Grünland) ausgewiesen werden können. 
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tung pflanzengenetisch wertvoller Grünlandvegetation, bei der das Vorkommen bestimmter Zeigerar-
ten honoriert wird. Für derartige ergebnisorientierte Ansätze, die den Landwirten die konkreten Maß-
nahmen zur Erreichung der vorgegebenen Ziele überlassen, sind passende Indikatoren zur Überprü-
fung der Ergebnisse eine Voraussetzung.  
Ein erhöhter Verwaltungsaufwand für Kontrollen birgt das Risiko, Kosten für die Beratung einzuspa-
ren. Diese hat jedoch eine hohe Bedeutung für die Akzeptanz von Naturschutzmaßnahmen und das 
Vermeiden von Konflikten, z. B. bei einer landwirtschaftlichen Flächennutzung in Schutzgebieten. Ei-
ne hohe Kontinuität der langfristigen Flächenentwicklung und -pflege ist insbesondere bei Natur-
schutzmaßnahmen wünschenswert und bedarf des Aufbaus eines Vertrauensverhältnisses zwischen 
Verwaltung und teilnehmenden Landwirten. Voraussetzung hierfür ist Naturschutzberatung und ein 
langfristig verlässliches Maßnahmenangebot. 
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Gert Berger und Holger Pfeffer 
Zielführender Artenschutz in Ackerbaugebieten 
Problemstellung 
Viele wildlebende Pflanzen- und Tierarten der ackerbaulich dominierten Agrarlandschaften Mitteleu-
ropas sind aktuell gefährdet. Charakteristische Ackerwildkräuter wie Lämmersalat (Arnoseris minima), 
Schwarzkümmel (Nigella arvensis) oder Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) sind dort fast nicht mehr zu 
finden. Vogelarten wie Wachtel (Coturnix coturnix), Rebhuhn (Perdix perdix) oder Kiebitz (Vanellus 
vanellus) erlebten in den letzten Jahrzehnten einen besorgniserregenden Rückgang. Selbst solche robus-
ten Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis) oder Wiesenpieper (Anthus pratensis) weisen stark rückläufi-
ge Bestände auf. Der Feldhamster (Cricetus cricetus), eine der bekanntesten Säugetierarten der Felder, 
gilt bis auf wenige, sehr schwache Restpopulationen als großflächig ausgestorben. Bei anderen, weniger 
auffälligen Artengruppen, wie z. B. Spinnen, Laufkäfern, Tagfaltern oder Wildbienen, sind ähnliche 
Entwicklungstendenzen bekannt. 
Als Hauptverursacher für diesen Verlust an biologischer Vielfalt gilt die heutige Landwirtschaft. Man 
übersieht dabei jedoch oft, dass die günstigen Lebensraumbedingungen historisch „besserer“ Zeiten 
immer nur ein Nebenprodukt der jeweiligen Produktionsbedingungen waren. Landwirtschaftliche Un-
ternehmen waren und sind immer darauf ausgerichtet, Nahrungsmittel und Rohstoffe in möglichst ho-
her Menge, guter Qualität und vor allem wirtschaftlich rentabel zu produzieren. Unter den Bedingun-
gen der modernen Landwirtschaft ist hierfür eine allgemein hohe Bewirtschaftungsintensität notwen-
dig. Produktionsoptimierte Fruchtfolgen, bestehend aus nur wenigen rentablen Kulturen, ein erhebli-
cher Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln für eine optimale Entwicklung der Bestände, die 
Nutzung schneller und schlagkräftiger Bewirtschaftungstechnik für eine bestmögliche Arbeitserledi-
gung und die möglichst vollständige Ausnutzung der landwirtschaftlichen Betriebsfläche sind typisch 
dafür. Neben der stetigen Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden und der 
damit einhergehenden Verschlechterung der Lebensraumqualität von Agrarlandschaften ist jedoch 
auch eine Agrarumweltpolitik zu verzeichnen, die zwar das Problem des Verlustes an Biodiversität er-
kannt hat, speziell für die intensiv ackerbaulich genutzten Regionen bisher aber keine adäquaten Lö-
sungsmöglichkeiten anbieten konnte. Agrarumweltmaßnahmen waren in der Vergangenheit meist auf 
die Lösung von Problemen des abiotischen Ressourcenschutzes ausgerichtet. Maßnahmen zum Schutz 
der biologischen Vielfalt wurden entweder nicht angeboten oder kamen mit nur sehr geringem Flä-
chenanteil, meist kleiner 0,5 Promille der Ackerfläche, zur Ausführung (DVS 2008). 
Dem allgemeinen Trend des Verlustes an Biodiversität Rechnung tragend besteht im Rahmen der 
Übereinkunft zur Erhaltung der biologischen Vielfalt (CBD 1994) die Verpflichtung, diese Entwick-
lung bis 2010 zu stoppen und die Biodiversität in den Agrarlandschaften durch nachhaltige Entwick-
lungen zu fördern (EEA 2007, SCBD 2007, BMU 2007, BMELV 2008). Neben diesem Schutzerfor-
dernis steht die nationale sowie die europäische Umweltpolitik gegenwärtig vor zwei weiteren großen 
Herausforderungen. Sie hat die Aufgabe, einen umfassenden Wasser- und Gewässerschutz sicherzu-
stellen und den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen (DVS 2008). Die politisch ge-
wollte Bevorzugung bzw. einseitige Förderung von erneuerbaren Energien, die in der Landwirtschaft 
zum verstärkten Anbau von Energiepflanzen für die Biokraftstoff- sowie die Biogaserzeugung geführt 
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haben, geht jedoch oft zu Lasten der Herausforderung „Schutz der biologischen Vielfalt“. So hat bei-
spielsweise der Anbauumfang von Silomais, der neben der Futtermittelerzeugung auch Zwecken der 
Bioenergiegewinnung dient, 2008 gegenüber 2007 um 6,5 % zugenommen. Die Fläche von natur-
schutzfachlich wertvollen Stilllegungen hat sich zeitgleich um mehr als die Hälfte verringert (Statisti-
sches Bundesamt 2008). Auch im Jahr 2009 wird dieser Trend anhalten. Damit unterliegt eine Vielzahl 
von zum Teil bis zu 15 Jahre alten Refugialflächen einer erheblichen Nutzungsintensivierung, wichtige 
Lebensräume in den Agrarlandschaften gehen somit verloren. 
Die aufgezeigte Problemstellung macht deutlich, dass Maßnahmen zum Schutz der biologischen Viel-
falt nicht nur unmittelbar die Landbewirtschaftung betreffen, sondern dass dafür auch substanzielle 
(agrar-)politische Voraussetzungen zu schaffen sind. Nachfolgend soll jedoch ausschließlich aufgezeigt 
werden, welche praktischen Möglichkeiten zur Integration von Naturschutzmaßnahmen in die Land-
bewirtschaftung bestehen.  
Lösungsansätze 
Naturschutzmaßnahmen in landwirtschaftliche Nutzungssysteme zu integrieren ist auf zwei grundsätz-
lich verschiedenen Wegen möglich. Zum einen geht es darum, neben den intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Produktionsflächen spezifische Lebensräume für wild lebende Pflanzen und Tiere zu 
schaffen, zum anderen sind einzelne Schutzmaßnahmen direkt in das landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tungsgeschehen einzubauen. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist es für beide Lösungsansätze essentiell, 
dass die spezifischen landwirtschaftlichen Erfordernisse bestmöglich berücksichtig werden, d.h. dass 
sich die Maßnahmen z. B. gut in die technologischen Abläufe der Betriebe einpassen und somit die 
landwirtschaftliche Produktion möglichst wenig stören und dass sie für die landwirtschaftlichen Unter-
nehmen keine erhebliche betriebswirtschaftliche Beeinträchtigung bedeuten.  
Schutzkonzept 1: Lebensräume neben der landwirtschaftlichen Produktionsfläche schaffen 
Besondere Standorte im Acker aus der intensiven ackerbaulichen Nutzung nehmen 
In jedem landwirtschaftlichen Betrieb gibt es Ackerflächen mit sehr unterschiedlicher Produktionseig-
nung. Vorgewendebereiche sind durch Doppelbestellung und Bodenverdichtung gekennzeichnet, 
Waldränder weisen Nährstoff- und Wasserkonkurrenz, z. T. auch Beschattung auf. Sandige oder stär-
ker hügelige Areale innerhalb von Ackerflächen besitzen oft eine geringe Wasser- und Nährstoffspei-
cherfähigkeit, Nassstellenbereiche werden häufig länger andauernd überflutet. In unmittelbarer Gewäs-
sernähe ist die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und zum Teil von Düngemitteln durch gesetzli-
che Vorgaben eingeschränkt.  
Der Anbau von Ackerkulturen auf diesen Problem- oder Minderertragsarealen führt im Vergleich zur 
Bewirtschaftung der normal produktiven Flächen des Betriebes oft zu geringeren Erträgen und damit 
auch zu geringeren Deckungsbeiträgen, bei sehr starker Ertragsreduktion und einheitlichen Produkti-
onskosten auch zu direkten Einkommensverlusten (Tab. 1). Nimmt der Landwirt gezielt derartige Teile 
der Ackerschläge aus der intensiven Nutzung, so kann er hochwertige Flächen für sein betriebliches 
Naturschutzengagement gewinnen. Denn gerade die Areale mit extremen Standorteigenschaften oder 
in Randlage des Ackers, die für eine landwirtschaftliche Nutzung nur eingeschränkt geeignet sind, kön-
nen sehr attraktive Lebensräume für die wildlebenden Pflanzen und Tiere darstellen. 
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Flächentyp (n) Ertragsreduzierung im Vergleich zum 
Gesamtschlag (%) 
Kalkulierter Deckungsbeitrag II 
(€/ha) 
Arme Sandfläche (16) 20 ... 66 175,- bis -365,-  
Trockene Kuppe (11) 20 ... 35 175,- bis 0,-  
Nassstelle (19) 0 ... 85 410,- bis -585,- 
Gewässerrand (39) 0 ... 55 410,- bis -235,-  
Tab.1: Ackerschlaginterne Extremflächen im Vergleich zum „durchschnittlichen“ Feld: Ertragsreduktion und Deckungsbei-
trag für das Fruchtfolgeglied Winterraps, Winterweizen, Wintergerste, Kalkulation ohne Betriebsprämie und ohne Pachtaus-
gaben; Landbauregion II, Land Brandenburg, LVLF (2008). 
Kleinflächige Areale aus der Nutzung nehmen kann jeder Betrieb sofort 
Landwirtschaftsbetrieben ist es freigestellt, ihre Ackerflächen mit Kulturen zu bestellen oder diese, 
auch kleinflächig, aus der Nutzung zu nehmen. In jedem Fall erhält der Landwirt für diese Flächen im 
Rahmen seiner Betriebsprämie eine entsprechende Zahlung. Derartige Zahlungsansprüche sind nicht 
an die Erzeugung landwirtschaftlicher Güter geknüpft.  
Die einzelnen Artengruppen in den Agrarlandschaften haben sehr unterschiedliche Ansprüche an den 
Zustand ihrer Lebensräume und somit an die Bewirtschaftung von Naturschutzbrachen. So benötigen 
Ackerwildkräuter als Pionierarten jährliche Bodenbearbeitung, Heuschrecken und Wildbienen, die oft 
ihre Eier im Boden ablegen, sind auf offene und leicht erwärmbare Böden und somit auf Bodenbear-
beitungsmaßnahmen im Abstand mehrerer Jahre angewiesen. Die bunt blühenden Vertreter der Wie-
sen, Feldsäume und Magerrasen sind gegenüber Bodenbearbeitung jedoch empfindlich, benötigen aber 
eine regelmäßige Mahd. Krautschichtbewohnende Webspinnen oder auch samenfressende Vogelarten 
(Nahrungsgäste) benötigen über Winter eine höhere und samenreiche Vegetation (Tab. 2). Um mög-
lichst vielen dieser Ansprüche gerecht zu werden, bestehen Naturschutzbrachen aus mehreren, unter-
schiedlich bewirtschafteten Teilflächen.































Notwendigkeit für Schutz der 
Biodiversität 
Schneiden/ Schlegeln  Problemunkräuter gezielt be-
kämpfen 
vielfältige Vegetationsstruktur,  
lange Blühzeiträume 
Bodenbearbeitung Keine Ackerwildkräuter, offener Bo-
den für Heuschrecken, Wildbie-
nen u. a. Tierarten 
Aussaat von blumenreichen 
Gras-Krautmischungen  
Keine Nektar- und Pollenangebot, lan-
ge Blühzeiträume 
Tab. 2: Wichtige Bewirtschaftungsmaßnahmen auf Naturschutzbrachen und ihre Bedeutung für die landwirtschaftliche Pro-
duktion sowie die Lebensräume wildlebender Pflanzen und Tiere  
Das Beispiel einer Waldrandstilllegung (Abb. 1) zeigt eine Kombination aus Arealen mit Bodenbearbei-
tung im Herbst und solchen mit einer Aussaat von blumenreichen Gras-Krautmischungen. Ackerwild-
kräuter wie Kleinfrüchtiger Kleindotter (Camelina microcarpa) und Feldrittersporn (Consolida regalis) 
sowie Wiesen- bzw. Saumpflanzen wie Skabiosenflockenblume (Centaurea scabiosa) kommen auf engs-
tem Raum vor. Insekten nutzen die Blütenfülle und heckenbrütende Vogelarten, wie der Neuntöter 













Abb. 1: Prinzipdarstellung von landwirtschaftlichen Problemarealen innerhalb von Ackerschlägen, die sich bevorzugt für die 



















Abb. 2: Eine Naturschutzbrache am Waldrand in Vorgewendelage. Ein vielfältiger, naturschutzfachlich wertvoller Lebens-
raum, der durch den Landwirt auch zum Wenden der Bewirtschaftungstechnik genutzt werden kann (Güstow, 2003).  
Management auf Naturschutzbrachen muss auch landwirtschaftliche Belange berücksichti-
gen 
Flächen mit massivem Auftreten einzelner Problemunkräuter können in landwirtschaftlichen Betrieben 
nicht toleriert werden. Im Konzept der Naturschutzbrachen können sie deshalb zum optimalen Ter-
min (Taube Trespe: Mitte bis Ende April; Ackerkratzdistel: Anfang Juni) mechanisch bekämpft wer-
den, allerdings nur teilflächenbezogen und auf den Arealen, die stärkere Probleme aufweisen. Um zu-
sätzliche Vorgewende auf Ackerflächen vermeiden zu können, sollen Naturschutzbrachen zumindest 
teilweise zum Wenden der Maschinen und der ausgeschalteten Geräte befahren werden können. 
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Stilllegungsflächen kostet Geld 
Während die Flächenbereitstellung oft bereits durch die Betriebsprämie ausgeglichen ist, verursacht die 
zielgerichtete Bewirtschaftung von Naturschutzbrachen zusätzliche Kosten. Diese Aufwendungen 
müssen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen (AUP) finanziert werden. Die Höhe der Kosten für 
das Naturschutzmanagement belaufen sich in Abhängigkeit von den einzelnen Managementvarianten 
auf 150 bis 250 €/ha. 
Gesamtbewertung von Naturschutzbrachen 
Das Konzept der Naturschutzbrachen ermöglicht es, auf dem Großteil der Ackerfläche eine wirt-
schaftlich tragfähige, effektive landwirtschaftliche Produktion zu betreiben. Demgegenüber werden nur 
auf einem geringeren, eher unproduktiven Teil der Ackerfläche (3 - 5 %) hochwertige Lebensräume für 
ein großes Spektrum an wild lebenden Pflanzen und Tieren bereitgestellt (Tab. 3). Praktische Erfah-
rungen zeigen, dass Landwirte für die Anlage von Naturschutzbrachen bevorzugt Flächen in Randlage 
der Ackerschläge auswählen, die keine zusätzlichen technologischen Erschwernisse verursachen. Be-
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Vögel
Amphibien
sonders in den intensiv genutzten und oft gering strukturierten Agrarlandschaften bietet sich damit die 
Möglichkeit, wichtige Refugialräume und Vernetzungsstrukturen zu schaffen, die ein Mindestmaß an 
Lebensraumsfunktion für wildlebende Arten sichern können. Gerade für weniger mobile Arten mit 
höheren Ansprüchen an ein geeignetes Mikroklima, z.B. aus der Gruppe der Wildbienen und Tagfalter, 
















Tab. 3: Wirkung von Naturschutzbrachen auf die Artenvielfalt im Vergleich zu konventioneller Ackernutzung auf identischen 
Standorten1. 
Schutzkonzept 2: Produktionsintegrierte Schutzmaßnahmen 
Entsprechend den Erfordernissen des Schutzes der biologischen Vielfalt ist es oft notwendig, neben 
den durch Naturschutzbrachen geschaffenen Lebensräumen, auch direkt in das Produktionsgeschehen 
auf Ackerflächen einzugreifen. Einzelne Bewirtschaftungsmaßnahmen müssen dazu zielgerichtet modi-
fiziert werden. In der Regel ist es der Fall, dass derartige Maßnahmen lediglich auf Teilen der Ackerflä-
che zur Anwendung kommen müssen.  
Feldlerchenfenster in dicht- und hochwüchsigen Ackerkulturen 
Bodenbrütende Vogelarten, wie die Feldlerche, sind auf geeignete Vegetationsstrukturen für die Anlage 
von Nestern und die Nahrungssuche angewiesen. Dichtwüchsige Ackerkulturen werden ab einer Höhe 
                                                     
1 „Ziel-Effekt“: Es wird vorausgesetzt, dass das Flächenmanagement entsprechend dem standörtlichen Potenzial Anwendung 
findet und dass es geeignet ist, den Ansprüchen der Art bzw. der Artengruppe gerecht zu werden.„Ungünstigster Effekt“: Es 
wird unterstellt, dass geeignete Flächen stillgelegt wurden, diese jedoch nicht nach naturschutzfachlichen Grundsätzen be-
wirtschaftet werden. Das kann bedeuten, dass diese Flächen mehrfach im Jahr „gepflegt“ werden oder das Maßnahmen auf 
diesen Flächen stattfinden, die den naturschutzfachlichen Zielen zuwiderlaufen: "ein realistischer ‚worst-case’". 
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von etwa 30 cm gemieden. Durch die hohen Anbauanteile von Wintergetreide und Winterraps, die be-
reits ab Mitte April diese Höhe erreichen, fehlen großflächig geeignete Lebensräume für diese Vogelart. 
Um diesen negativen Effekten entgegenwirken zu können, werden in Ackerflächen sehr kleine, meist 
nur 20 m² große Fehlstellen zielgerichtet angelegt (RSPB 2005). Die Drillmaschine wird bei der Bestel-
lung der Kulturen lediglich kurzzeitig angehoben. Die auf diese Weise entstehenden kulturfreien 
Kleinstflächen werden danach genau wie der normale Ackerschlag bewirtschaftet. Je Hektar sind min-
destens zwei von diesen Arealen vorzusehen. Da diese Kleinstflächen jährlich an unterschiedlichen 
Standorten eingerichtet werden können, ist längerfristig nicht von einer problematischen Verunkrau-
tung der Äcker auszugehen. Mithilfe dieser Maßnahme ist es möglich, das Vorkommen von Feldler-
chen im Vergleich zu unbehandelten Ackerflächen etwa zu verdreifachen. Neben der Feldlerche profi-
tieren weitere Vogelarten, wie z.B. die Schafstelze (Motacilla flava), von diesen Flächen. Da in der Regel 
nur etwa 50 m² je Hektar eines Ackerschlages (0,5 %) betroffen sind, ist die Akzeptanz der Landbe-
wirtschafter für diese Naturschutzmaßnahme vergleichsweise hoch. Sie zeigt, dass es möglich ist, die 
Gestaltungsspielräume landwirtschaftlicher Betriebe zielgerichtet für den Schutz der biologischen Viel-
falt zu nutzen, ohne in jedem Fall umfangreiche Ausgleichszahlungen notwendig zu machen. 
Schutz von Ackerwildkräutern mittels teilflächenspezifischer Bewirtschaftung  
Gefährdete Ackerwildkräuter sind oft durch eine enge Bindung an besondere Standorte, eine hohe 
Empfindlichkeit gegenüber der Konkurrenz von Nutzpflanzen und der Anwendung von Herbiziden 
gekennzeichnet. In den intensiv genutzten Ackerflächen finden sie deshalb nur noch sehr selten einen 
Lebensraum. Für Ackerwildkräuter mit einer stärkeren Bindung an kalkreiche Standorte sind die hüge-
ligen Bereiche innerhalb der Ackerflächen von besonderer Bedeutung. Der Schutz dieser Artengruppe 
erfordert es demzufolge nicht, die Bewirtschaftung des gesamten Ackerschlages zu modifizieren. Viel-
mehr müssen nur die Bereiche zielgerichtet bewirtschaftet werden, auf denen ein erhebliches Potenzial 
für das Auftreten dieser Arten besteht. Auf diesen besonderen Potenzialflächen wird die übliche Mine-
raldüngung auf etwa die Hälfte reduziert und vollständig auf die Anwendung von Herbiziden verzich-
tet. Durch diese geringen Bewirtschaftungskorrekturen entstehen kleinräumig im Ackerschlag Bereiche 
mit einer hohen Ausstattung charakteristischer und gefährdeter Ackerwildkräuter (Abb. 3, 4 und 5).  
Abb. 3 und 4: Kalkreicher Kuppenstandort im Ackerschlag (links). Durch den kleinflächigen Verzicht auf Herbizidanwendung 
sowie eine verringerte Mineraldüngung mittels teilschlagspezifischer Bewirtschaftung entstehen punktuell hochwertige 
Ackerwildkrautareale mit einer besonderen Artenausstattung (rechts). Passow 2002. 
 
 












Abb. 5: Mittels Präzisionslandwirtschaft differenziert bewirtschaftete kalkreiche Kuppenstandorte bieten Lebensraum für eine 
Vielzahl von Ackerwildkräutern, vor allem aber auch für die meist gefährdeten Standortspezialisten, in diesem Fall die kalklie-
benden Arten. Passow 2002. 
Voraussetzung für die Durchführung derartiger Bewirtschaftungsmaßnahmen ist es jedoch, dass die 
wertvollen Bereiche im Schlag exakt lokalisiert und anschließend differenziert bewirtschaftet werden 
können. Neben den Regeln für die Ausweisung dieser Flächen werden auch besondere Anforderungen 
an die betriebliche Bewirtschaftungstechnik gestellt. Mit Hilfe der gegenwärtig in landwirtschaftlichen 
Betrieben Einzug haltenden teilflächenspezifischen Bewirtschaftung mit GPS-Navigation als Elemente 
der Präzisionslandwirtschaft sind derartige Aufgaben jedoch problemlos zu lösen. 
Unterlassung der Mineraldüngung während der Wanderung von Amphibien 
Während Ackerwildkräuter über längere Zeit in der Vegetationsperiode auf Ackerflächen auftreten, 
gibt es einzelne Tierarten, die sich dort nur kurzfristig aufhalten und demzufolge auch nur kurzfristig 
durch Bewirtschaftung beeinträchtigt werden können. Eine Reihe von Amphibienarten, die Ackerflä-
chen im Frühjahr und im Spätsommer meist nur kurzzeitig überwandern, zählen zu dieser Gruppe. 
Amphibien werden insbesondere durch oberflächlich ausgebrachte Mineraldünger und wendende Bo-
denbearbeitung geschädigt (DÜRR und BERGER 1999; SCHNEEWEISS und SCHNEEWEISS 1999). 
Ähnlich den Schutzmaßnahmen zu Ackerwildkräutern ist es auch für diese Artengruppen notwendig, 
räumliche Schwerpunkte ihres Auftretens zu ermitteln. Da sie jedoch nur kurzzeitig Ackerflächen pas-
sieren ist es zusätzlich erforderlich, neben dem räumlichen Aufenthalt auch den Zeitpunkt ihres Auf-
enthaltes auf Ackerflächen vorauszusagen. 
Räumliche Schwerpunkte des Auftretens von Amphibien sind in der Regel mit einer höheren Gewäs-
serdichte im Agrarraum verbunden (Abb. 6).  
 
 












Abb. 6: Vorkommen von erwachsenen Rotbauchunken innerhalb eines kleingewässerreichen Ackerbaugebietes von 1300 ha 
Größe. Eng gestaffelte Isolinien zeigen Zonen höherer Tierkonzentration. Daten systematischer Zaunfänge (Zaunnummern 
im Bild), Eggersdorf 2006. 
Zusätzlich werden im Wechsel von z.B. Winterquartieren zu den Laichgewässern bevorzugte Wander-
korridore auf Ackerflächen genutzt. In allen diesen Bereichen sollte man mit Hilfe der teilflächenspezi-
fischen Bewirtschaftungstechnik auf schädigende Bewirtschaftungsmaßnahmen, wie Pflügen oder Mi-
neraldüngung, verzichten. Dieser Verzicht ist aber erst dann begründbar, wenn sich erhebliche Anteile 
der Population auf den Ackerflächen befinden und demzufolge potentiell geschädigt werden könnten. 
Für die Vorhersage der Tieraktivität auf Ackerflächen sind treffsichere Prognosemodelle erforderlich, 
wie es sie bereits seit langem für die Vorhersage des Auftretens von Schaderregern gibt. Da die Aktivi-
tät von Amphibien sehr stark vom aktuellen Witterungsgeschehen abhängig ist, wird es perspektivisch 
möglich sein, Phasen erhöhter Tieraktivität voraussagen zu können. An Landwirte in Gebieten mit ei-
ner höheren Gewässerdichte könnte dann z.B. folgende Mitteilung ergehen:  
„Achtung! Die nächsten 5 Tage in sensiblen Arealen der Ackerflächen nicht düngen! 
Schlussfolgerungen und Ausblick 
Der Schutz der biologischen Vielfalt intensiv ackerbaulich bewirtschafteter Agrargebiete erfordert ei-
nen Komplex von Maßnahmen umweltpolitischer, landwirtschaftlicher, wissenschaftlicher sowie tech-
nischer Art. 
- Die drei großen umweltpolitischen Herausforderungen Schutz von Biodiversität, Wasser bzw. 
Gewässern und Klima müssen gleichrangig bewertet und umgesetzt werden. Klimaschutz zu 
Lasten der Biodiversität ist kein zukunftsfähiges umweltpolitisches Konzept. 
- Für den Schutz der biologischen Vielfalt in Intensiv-Ackerbaugebieten sind Flächen erforder-
lich, die bevorzugt der Schaffung von dauerhaftem Lebensraum für wildlebende Pflanzen und 
Tiere dienen. Diese Refugialräume sollten z.B. in Form von Naturschutzbrachen auf etwa 3 - 
5 % der Ackerfläche angelegt und zielgerichtet bewirtschaftet werden. Sie ermöglichen in Ab-
hängigkeit vom Strukturierungsgrad der Landschaft eine Art „Basisversorgung mit hochwerti-
gen Lebensräumen“. 
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- Spezifischer Schutz, der mit obiger Basisversorgung (Naturschutzbrachen) nicht erreicht wer-
den kann, erfordert zusätzlich die Integration von zielgerichteten Maßnahmen unmittelbar in 
die Landbewirtschaftung. Voraussetzung dafür ist jedoch, dass Konflikte treffsicher erkannt 
werden und nachweislich ein Bedarf für spezifische Schutzmaßnahmen besteht. Die Art sowie 
der erforderliche Umfang geeigneter Schutzmaßnahmen sind exakt festzulegen. Da diese im-
mer in die Landbewirtschaftung eingreifen, sind sie auf das notwendige Maß zu beschränken.  
- Für die Wissenschaft ergibt sich daraus die Schlussfolgerung, exakte Zielgrößen für die biolo-
gische Vielfalt in Intensiv-Ackerbaugebieten zu formulieren und aus der Vielfalt möglicher 
Schutzmaßnahmen die jeweils wirksamsten und sich am besten in die Landbewirtschaftung in-
tegrierenden Maßnahmen zu bestimmen.  
- Für eine breite Anwendung ist es erforderlich, auf wissenschaftlicher Grundlage praxisnah 
nutzbare Werkzeuge zur Entscheidungshilfe zu entwickeln, die in der Lage sind, die jeweils 
bestmögliche Schutzmaßnahme zum optimalen Termin auszuwählen. Dieses ist unter ande-
rem durch Habitat- und Prognosemodelle zu erreichen. 
- An die Landtechnik richtet sich die Forderung, neben der stetigen Weiterentwicklung bzw. 
Verbesserung ihrer Maschinen und Geräte aus landwirtschaftlicher Sicht, diese auch zuneh-
mend an Aspekten des Schutzes der biologischen Vielfalt auszurichten. Wildretter an Mahdge-
räten sind ein positives Beispiel dafür. 
- Bevor nach staatlicher Finanzierung des Schutzes der biologischen Vielfalt verlangt wird, soll-
te immer erst geprüft werden, ob alle möglichen Spielräume im landwirtschaftlichen Betrieb 
ausgeschöpft sind. Wenig produktive Teilflächen der Äcker aus der Nutzung zu nehmen oder 
Feldlerchenfenster anzulegen, sind diesbezüglich richtungsweisende Maßnahmen. 
- Agrarumweltprogramme (AUP) als die entscheidende Finanzierungsquelle für Umweltmaß-
nahmen, u. a. auch für den Schutz der biologischen Vielfalt im Agrarraum, sollten grundsätz-
lich reformiert werden. Erforderlich sind einerseits flexiblere Laufzeiten, z.B. eine nur zweijäh-
rige Basisverpflichtung mit jährlicher Verlängerung und einer entsprechenden Möglichkeit zur 
Kündigung durch die Landwirte. Andererseits ist es notwendig, eine an die Marktentwicklung 
angepasste Leistungsvergütung vorzunehmen. Antrags- und Kontrollverfahren müssen deut-
lich vereinfacht werden. Automatisierte Kontrollverfahren, bspw. über Luftbild- bzw. Satelli-
tenbildauswertung können das ermöglichen. All diese Veränderungen können helfen, das Inte-
resse der Landwirte an naturschutzfachlichen Agrarumweltmaßnahmen zu erhöhen. Insge-
samt sind die bestehenden AUP deutlich stärker auch auf den Schutz der Biodiversität auszu-
richten. Das erfordert politischen Willen und eine entsprechende Finanzausstattung. 
 
Dr. agr. Gert Berger und Holger Pfeffer 
Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V. 
Institut für Landnutzungssysteme 
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Betina Umlauf 
Landwirtschaft und Naturschutz im Landschaftsschutzgebiet (LSG) „Moritzburger 
Kleinkuppenlandschaft“ bei Dresden 
NABU-Fachgruppe Ornithologie Großdittmannsdorf 
2007 stellte die NABU-Fachgruppe Ornithologie Großdittmannsdorf in einer Denkschrift zum Thema 
„Naturschutz und Landwirtschaft“ neue Entwicklungen der Landnutzung vor (NABU-FACHGRUPPE 
ORNITHOLOGIE GROßDITTMANNSDORF 2007; vgl. auch ARNOLD et al. 2009). Seit Mitte der 1990er 
Jahre sind wir Zeugen einer neuerlichen Intensivierung der Landwirtschaft. Insbesondere der flächen-
mäßig stark vergrößerte Anbau von Mais und Raps sowie die flächendeckende Ausbringung des Her-
bizides Roundup als Voraussetzung für das pfluglose Mulchsaatverfahren auf Ackerflächen und zur 
Umwandlung blütenreicher Wiesen in energiereiche, artenarme Vielschnittwiesen stellen Gefahren für 
Wohnumwelt und Erholung sowie für Natur und Landschaft dar. Auch geschützte Landschaftsräume 
sind von der Entwicklung nicht ausgenommen. Im Folgenden werden aus der Denkschrift wesentliche 
Inhalte wiedergegeben und vertieft (eingestellt unter www.fg-grossdittmannsdorf.de). 
Das Schutzgut des Landschaftsschutzgebiets „Moritzburger Kleinkuppenlandschaft“ 
Die Einzigartigkeit der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft wurde schon in den frühen sechziger Jah-
ren erkannt und mündete 1998 in die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet. Landschaftstypische 
Elemente, wie größtenteils bewaldete Trockenkuppen und nässebestimmte Hohlformen trotzten selbst 
der rigorosen Landschaftsausräumung in den 1960er und 1970er Jahren. Mehr als 150 Wald- und 
Feldholzinseln, Äcker, Wiesen, naturbelassene Feldwege und andere historische Elemente prägen eine 
historische Kulturlandschaft, als Gefildelandschaft bezeichnet. Dieser Reichtum an Landschaftsele-
menten bringt auch eine große Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten mit sich. Die LSG-Verordnung zielt 
darauf ab, das harmonische Zusammenspiel von landschaftsverträglicher Nutzung, geomorphologi-
scher, floristischer und faunistischer Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie landschaftsbezogener 
stadtnaher Erholung dauerhaft zu erhalten. Teile des LSG wurden als NATURA 2000-Gebiete gewür-
digt. Es entstand ein Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiet zum Schutz des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings sowie ein Europäisches Vogelschutzgebiet (SPA). 
Im Europäischen Vogelschutzgebiet „Moritzburger Kleinkuppenlandschaft“ sollen vor allem gefährde-
te Vögel des Offenlandes gute Vermehrungsbedingungen finden. Für Baumfalke, Wespenbussard, 
Kiebitz und Ortolan ist dieses Gebiet eines der besten im Freistaat Sachsen. Die Europäische Union 
(EU) verfolgt mit NATURA 2000 das hochgesteckte Ziel, die Biodiversität in ihrer Dreieinigkeit von 
Artenvielfalt, Biotopvielfalt und genetischer Vielfalt zu erhalten. Die gegenwärtige Landnutzung steht 
dazu allerdings zunehmend im erheblichen Widerspruch. Tiere des Offenlandes sind aktuell einer ho-
hen Gefährdung ausgesetzt, was sich im Anteil gefährdeter Arten ausdrückt, der inzwischen bei 70 % 
liegt (Brutvögel 50 %) (STEFFENS 2007). Das Erreichen der Ziele des LSG „Moritzburger Kleinkup-
penlandschaft“ und der NATURA 2000-Gebiete bedarf noch großer Anstrengungen. 
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Europäische Verpflichtungen der Landwirtschaft 
Die deutsche Landwirtschaft erhält jährlich rund 8 Milliarden Euro Subventionen aus Steuergeldern. 
Diese sind an Standards im Umwelt- und Tierschutz sowie der Lebensmittelsicherheit gebunden 
(Cross Compliance). Das Bundesumweltministerium (BMU 2007, S. 10) schätzt diese als zu niedrig ein. 
Hinzu kommen nochmals über 5 Milliarden Euro Kosten, die die landwirtschaftliche Bewirtschaftung 
allein durch die Nitrat- und Pestizid-Belastungen, Hochwasserschäden, Bodenerosion und die Wasser-
verschmutzung jährlich verursacht, Kosten, die ebenso vom Steuerzahler getragen werden müssen. 
Ließen sich über diese eingesetzten Steuermittel nicht auch Ansprüche des Bürgers nach der Bewah-
rung einer lebenswerten und intakten Umwelt, der Einhaltung höherer Standards bei Tierschutz und 
Lebensmittelsicherheit sowie der Erhaltung und Schaffung neuer Arbeitsplätze in der Landwirtschaft 
ableiten? 
Zielkonflikte zwischen Landwirtschaft und Naturschutz 
Von der Vielfalt der Feldfrüchte zur Monotonie 
Die Vielfalt der Ackerkulturen ist auch im 
LSG der zunehmenden Monotonie gewi-
chen. Lichtdurchflutetes Winter- und 
Sommergetreide, offenerdige Hackfrüchte 
(Kartoffel, Futterrübe), blütenreiches 
Kleegras und Luzerne haben bis 1990 
noch eine Artenvielfalt zugelassen, die 
heute im Wesentlichen von drei Anbauar-
ten ersetzt werden: von dicht wachsendem 
Wintergetreide sowie großräumig ange-
bautem Mais sowie Raps. Weder sind die-
se Monokulturen geeignet als Lebensraum 
für die ehemals typischen Bewohner der 
Feldlandschaft wie z. B. den Feldhasen, 
noch bieten sie ein ausreichendes und 
vielfältiges Nahrungsangebot für wildle-
bende Tiere. Begünstigt werden allenfalls 
die seit Mitte der 1990er Jahre wachsen-
den Bestände an Wildschweinen, Wasch-
bären und Marderhunden. 
 
Abb. 1: Im SPA "Moritzburger Kleinkuppenlandschaft" ist der Ortolan (Gartenammer) ein europäisch bedeutsames Schutz-
gut. Optimalhabitat ist Sommergetreide, auf dessen Anbau heute völlig verzichtet wird. Der Ortolan brütet niemals in Mais 
und Raps, die wegen ihrer Wuchseigenschaften als „ortolanfeindlich“ gelten. Foto: K. Hänel. 
Greifvögel, Störche, aber auch Elster und Saatkrähe leiden an Futtermangel, da sie dieses in den hoch-
wachsenden Monokulturen kaum noch finden. Der als stark gefährdet geltende Kiebitz und die Feld-
lerche weichen in Ermangelung von lückig-offenerdigem Sommergetreide als Brutplatz auf die offen-
erdigen Maiserwartungsflächen aus. Beim Maislegen ab Mitte April werden ihre Nester jedoch regel-
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mäßig zerstört. Auch im Vogelschutzgebiet „Moritzburger Kleinkuppenlandschaft“ ist der Kiebitz in 
den letzen Jahren extrem selten geworden. Neue Regelungen zum örtlichen Nistplatzschutz haben sich 
als zu bürokratisch erwiesen, um einen arterhaltenden Schutz zu garantieren. 
Ein besonderes Schutzgut ist der Ortolan (Gartenammer). Optimalhabitat ist Sommergetreide, auf des-
sen Anbau heute völlig verzichtet wird. Dieser brutplatztreue Vogel brütet nur ausnahmsweise in Win-
tergetreide. Mais, Raps und Sonnenblume scheiden als Brutstätten aus. 2008 waren etwa 80 % seiner 
bekannten Brut- und Singplätze von diesen Feldfrüchten ummantelt! 
Vom Ackerbauern zum Mulchbauern 
Das Pflügen der Felder diente bis 1990 der Minimierung von Feldmäusen, Schadinsekten (z. B. Mais-
zünsler), Schnecken und Schadpilzen. Zugleich nutzen seit Jahrhunderten viele Feldtiere und Zugvögel 
die zu Tage beförderten Bodenorganismen als Nahrungsquelle. Im LSG wie auch sachsenweit, wird 
jedoch seit Mitte der 1990er Jahre in zunehmendem Maße und gebietsweise flächendeckend das 
Mulchsaatverfahren (Direktsaat) praktiziert. In Hanglagen aus Gründen des Erosionsschutzes sicher 
berechtigt, jedoch in flachen Landschaftsteilen zweifelhaft ist der Sinn der Förderung dieses Verfah-
rens. Das Mulchsaatverfahren erfordert vor Beginn der Aussaat zwingend die chemische Unkrautbe-
kämpfung, da der Boden nicht mehr gepflügt wird (mechanische Unkrautbekämpfung). 
Roundup gefährdet Amphibien 
Zum Einsatz kommt hierbei inzwischen fast flächendeckend das vom Bio-Tech-Konzern Monsanto 
hergestellte und weltweit am meisten vertriebene Herbizid Roundup. US-Forscher aus Pittsburgh fan-
den bei Versuchen heraus, dass Roundup, nicht nur Unkraut vernichtet, sondern auch Frösche und 
Kaulquappen und zwar bei viel geringeren Konzentrationen als bisher angenommen. Bereits bei einem 
Drittel der maximal empfohlenen Menge starben im Experiment 71 % der Kaulquappen, berichten 
Forscher im Journal Ecological Applications. Die wichtigsten Ergebnisse der Experimente zeigen, dass 
eine Chemikalie - entwickelt, um Pflanzen zu bekämpfen - 98 % aller Kaulquappen innerhalb von drei 
Wochen und 79 % aller Frösche innerhalb eines Tages tötete. Diese Forschungsergebnisse erfordern 
ein verantwortungsvolles Handeln der zuständigen Bundesbehörden, um Schäden an geschützten Tie-
ren zu vermeiden. Bei großflächiger Ausbringung dieses Totalherbizids ist zudem eine erhebliche Ver-
armung der Pflanzenvielfalt im Agrarraum zu befürchten, welches sich wiederum über Nahrungsketten 
auf die Tierwelt auswirkt (an jede Pflanzenart sind mehrere Tierarten gebunden). 
Von der Weidekuh zur Hochleistungsmilchkuh 
Lag die jährliche Milchleistung bis 1990 noch um die 4.000 bis 5.000 Liter/Kuh, erreicht z. B. die im 
LSG „Moritzburger Kleinkuppenlandschaft“ produzierende Agrargenossenschaft Radeburg heute be-
reits 11.000 Liter/Kuh. Um diese Milchleistung zu erreichen, wird diese Kuh nur noch im Stall gehal-
ten und mit Kraftfutter (Mais-Gras-Silage, klimaschädigenden Sojaimport) gefüttert. Eine derart indus-
trialisierte Kuh leidet vermehrt an Euter- und Stoffwechselerkrankungen, nach nur vier Jahren ist sie 
‚totgemolken’. Im Ergebnis dessen bestimmen erhöhter Maisanbau und Intensivgrünland die Flächen-
nutzung im LSG. An die Stelle noch verbliebener blütenreicher Mäh- und Heuwiesen sind artenarme 
Silagewiesen (Intensivgrünland) getreten. Die besonders eiweißreichen Silagewiesen werden schon ab 
Mitte Mai in kurzen Zeitabständen gemäht und siliert. Für Wiesenbrüter sind dies keine Lebensräume 
mehr für ein erfolgreiches Brüten, sondern Verschleißzonen. 
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Vom bekömmlichen Futtermais zum giftigen Genmais 
Der massive Anbau von Futter- und Energiemais bei verkürzten Fruchtfolgen und pfluglose Maisaus-
saat brachte den gentechnisch veränderten Mais der Marke MON 810 hervor. Genetiker erzeugten im 
Auftrag des Bio-Tech-Konzerns Monsanto eine Maissorte, die es so in der Natur niemals geben würde 
und deren Folgen für andere Organismen heute noch nicht absehbar sind. Die Maispflanze produziert 
in allen Teilen eine giftige Substanz (Toxin) der Bakterienart Bacillus thuringiensis (Bt), welche den Schäd-
ling Maiszünsler bekämpfen soll. Die ökologischen Auswirkungen des Bt-Maises sind noch völlig un-
bekannt. Laut BfN (2007) wirken die Bt-Toxine nicht gegen eine Einzelart, sondern gegen Organis-
mengruppen wie Schmetterlinge oder Käfer. Die giftigen Pflanzenteile des Maises und die getöteten 
bzw. giftbelasteten Insekten sind Nahrung für viele Feldtiere, darunter Säugetiere (z. B. Feldhase, er gilt 
in Sachsen als gefährdete Art), Vögel und nützliche Insekten (z. B. Florfliege, Grabwespen). Das Gift 
wird mit Maispollen ausgebreitet (Gefahr für Bienen!), die Wurzeln scheiden es in den Boden aus und 
es gelangt nach Zersetzung der Wurzeln und der untergepflügten Biomasse in den Boden. Nicht nur 
Schädlinge, sondern alle anderen (Boden)Organismen (=Edaphon!) werden so dem Toxin ausgesetzt 
(BfN 2007).  
Die Genehmigung des Anbaus dieser genmanipulierten Getreidesorte ist daher mehr als fragwürdig. 
Insbesondere ihre Ausbringung in NATURA-2000-Gebieten, wo europäisch bedeutsame Arten erhal-
ten werden sollen, muss zukünftig unterbleiben. 
Vom Marktfruchtproduzenten zum Energieproduzenten 
Seit Jahrzehnten versucht die EU, die Überproduktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen mittels 
Quotenregelungen und Flächenstilllegungen zu drosseln. Seit 2007 die obligatorische Flächenstillle-
gungen abgeschafft. Die an-
geblich auch für Naturschutz-
zwecke stillgelegten Äcker sind 
somit vollends für die Ener-
giepflanzenproduktion (Mais, 
Raps) freigegeben. Dies alles, 
um den hoch subventionierten 





Abb. 2: Gegenüber den 1980er Jahren haben sich im LSG die Anbauflächen von Wintergetreide, Mais und Raps, hier am Mit-
tagsberg Marsdorf, um ein Vielfaches vergrößert. Die Dominanz dieser Kulturen führt zum Seltenwerden und lokalen Aus-
sterben von Feldtieren und zur Verschlechterung der Nahrungsbedingungen für Beutegreifer, darunter Störche und Greifvö-
gel. Foto: M. Schrack. 
Die Auswirkungen des einseitigen Feldfruchtanbaues auf die wildlebenden Tiere und Pflanzen ist 
ebenso unübersehbar, wie die Verschlechterung des Landschaftsbildes und der Erholungsqualität. Im 
LSG sind eigentlich alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verändern oder dem 
bestehenden Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere wenn dadurch der Naturhaushalt geschädigt, 
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das Landschaftsbild nachteilig geändert oder der Naturgenuss oder der besondere Erholungswert der 
Landschaft beeinträchtigt wird. 
Benötigt werden wirkungsvolle Gesetzvorgaben und für die Agrarbetriebe reizvolle Angebote zu Na-
turschutzmaßnahmen, um dem Artenrückgang entgegenzuwirken. Vor allem in geschützten Land-
schaftsräumen und NATURA 2000-Gebieten müssen unbürokratische und flexible Maßnahmen un-
terstützt werden, u. a. durch eine Naturschutzförderung, die wirklich Ziele des Biotop- und Arten-
schutzes verfolgt. Die aktuelle sächsische Förderpolitik hat z. B. dazu geführt, dass die Kinder- und Ju-
gend Natur AG Großdittmannsdorf 2007 und 2008 für die Pflege des Lebensraumtyps „Magere 
Frischwiese“ auf der Ackerterrasse Bärnsdorf im FFH-Gebiet „Promnitz und Kleinkuppenlandschaft 
bei Bärnsdorf“ keine staatliche Förderung bekam und die Maßnahmen unentgeltlich ausführte. Mit 
mehreren Landwirtschaftsbetrieben der Region wirkt der lokale Naturschutz, u. a. vertreten durch die 
NABU-Fachgruppe Ornithologie Großdittmannsdorf, seit Mitte der 1980er Jahre ergebnisreich für 
den Natur- und Landschaftsschutz. Dabei galt und gilt der Grundsatz „Nicht übereinander, sondern 
miteinander reden und gemeinsam handeln!“ Die Zusammenarbeit Landwirtschaft und Naturschutz 
hat seit 1985 ergebnisvolle Projekte des Biotop-, Arten- und Landschaftsschutzes hervorgebracht. 
Damit eine ergebnisreiche Zusammenarbeit auch in Zukunft möglich ist, muss die Politik die entspre-
chenden Regelungen schaffen, die nicht nur das Einkommen der Landwirte sichern, sondern auch die 
Biodiversität als wichtigen Bestandteil unserer Lebensgrundlagen. 
 
Betina Umlauf 
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Andreas Winkler 
Mein Dokumentarfilm „Oasen in der intensiven Agrarlandschaft“ 
In der Bundesrepublik wird auf über 50% der Fläche Landwirtschaft betrieben. Diese muss sich heute 
in einem von niedrigen Lebensmittelpreisen geprägten Markt behaupten. Eine Folge ist die Intensivie-
rung und Chemisierung der zu bewirtschaftenden Flächen. Das führt zu einer erheblichen Einschrän-
kung der Lebensbedingungen für eine Vielzahl von Arten. Nach Ansicht des Sachverständigenrates für 
Umweltfragen (SRU) ist die für das Agrar- und Offenland typische Biodiversität in der Bundesrepublik 
besonders stark bedroht.  
Im Freistaat Sachsen existieren derzeit vier Naturschutzgroßgebiete: ein Nationalpark, ein Biosphären-
reservat und zwei Naturparke. Zusätzlich wird derzeit das ökologische Netz NATURA 2000 mit sei-
nen FFH- und SPA-Gebieten auf 15,9% der Landesfläche aufgebaut. Jedoch reichen 15,9 % der Lan-
desfläche nicht aus, um das Artensterben in der sächsischen Kulturlandschaft aufzuhalten. Der NABU 
Landesverband Sachsen geht davon aus, dass im Freistaat ungefähr zwei Drittel aller Tier- und Pflan-
zenarten des Offenlandes als gefährdet betrachtet werden müssen. Die beschriebenen Tendenzen ha-
ben dazu geführt, dass in Sachsen innerhalb weniger Jahre die Großtrappe (1994)  und der Große 
Brachvogel (1998) ausgestorben sind. Auch bei Indikatorarten für eine extensive Kulturlandschaft wie 
Steinkauz, Bekassine, Kiebitz und Wiesenpieper gibt es gravierende Bestandseinbrüche. 
Der Film „Oasen in der intensiven Agrarlandschaft“ dokumentiert das Artensterben, das für einige Ar-
ten bereits zur Katastrophe geworden ist und benennt die Ursachen. Er führt uns direkt in die Agrar-
steppen Sachsens. Die Bilder machen uns traurig! Sie leiten uns in riesige, ausgeräumte Landschaften, 
in der die Agroindustrie das Sagen 
hat. Der Autor berichtet von groß-
flächigen landwirtschaftlichen Mo-
nokulturen, die versiegelten Flächen 
gleichen, und in denen kaum eine 
wildlebende Tierartart und nur 
stickstoffaffine Kräuter eine Chan-
ce zum Überleben haben. Er er-
zählt in bewegenden Worten und 
Bildern vom großflächigen Einsatz 
des Totalherbizids Roundup des 
Agrarmultis Monsanto in Sachsen, 
dass eine Gefahr für Flora und 
Fauna darstellt. 
Abb. 1: Vorhang auf am 17. März 2009 im UT Connewitz/Leipzig für den Film 
über das Artensterben mit anschließender Diskussion. 
Der Film sucht aber nach Lösungen des Problems. Er führt uns in die letzten Oasen, die noch in der 
Kulturlandschaft vorhanden sind. Sie sind in Naturschutzgebieten, auf Truppenübungsplätzen und in 
Tagebaufolgelandschaften zu finden. In diese haben sich letzte Reste biologischer Vielfalt gerettet. 
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Diese Gebiete existieren häufig nur kleinflächig und isoliert. Sie müssen vergrößert und miteinander 
vernetzt werden.  
Dazu ist ein Umdenken in unserer Gesellschaft notwendig! Ein fortschrittlicher Naturschutz wird ge-
braucht. Er muss nach einem Prinzip funktionieren, dass restlos die landwirtschaftlichen Nutzflächen 
in seine Konzepte einbezieht und den Erfahrungsschatz der traditionellen Landnutzungsformen in die 
moderne Landwirtschaft überträgt. 
Der Film ist beim Autor Andreas Winkler oder als DVD über die Fraktion BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN im Sächsischen Landtag auszuleihen. Ansprechpartner ist Katrin Richter, Tel. 0351/ 4934 
817 (E-Mail: katrin.richter@slt.sachsen.de). 
Ein Filmtrailer ist unter: http://www.gruene-fraktion-sachsen.de/themen/umwelt-natur/biologische-
vielfalt/ filmtour.html einzusehen. 
 
Andreas Winkler  
Unterer Gutsweg 20 
09212 Limbach-Oberfrohna 
E-Mail: nabuerzgebvorl@aol.com 
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Joachim Ulbricht 
Wie kann das Artensterben von Brutvögeln in der Agrarlandschaft gestoppt werden? 
Einleitung 
In keinem Bereich unserer Kulturlandschaft ist das Ausmaß der Bestandsrückgänge bei verschiedenen 
Vogelarten und somit der Verlust an Artenvielfalt in den letzten Jahrzehnten so groß wie in der Agrar-
landschaft. Der Grund hierfür sind zweifelsfrei die umfangreichen Veränderungen in der Art und Wei-
se der landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere die Zunahme der Nutzungsintensität, welche die 
Lebensmöglichkeiten für die Offenlandarten immer mehr einschränken. Wie kann diese Entwicklung 
aufgehalten werden? Nachfolgend sollen nach einer kurzen Analyse der Bestandsentwicklung einiger 
Brutvogelarten in Sachsen und einer Darstellung der Ursachen einige Möglichkeiten dafür aufgezeigt 
werden. 
Zur Bestandsentwicklung der Brutvögel in der Agrarlandschaft 
Im Ergebnis seiner Analyse der Entwicklung der sächsischen Brutvogelfauna musste STEFFENS (2000) 
feststellen, dass die Zahl der seit den 1950er Jahren in ihrem Bestand zurückgehenden Arten im Be-
reich der Offenlandschaft - im Vergleich zu den Arten mit Präferenz für andere Lebensräume - beson-
ders hoch war (Tab. 1). In den 1980er Jahren hatten die Brutbestände einiger Arten bereits ein relativ 
geringes Niveau erreicht, so dass die Rückgänge im Zeitraum bis zu den 1990er Jahren nicht mehr 
ganz so dramatisch ausfielen. Hinzu kommt, dass sich in dieser Zeit die Lebensraumsituation für einige 
Offenlandarten durch Stilllegungsflächen in der Agrarlandschaft sowie neu entstandene Habitate in der 
Bergbaufolgelandschaft etwas verbessert hatte. Trotzdem war auch in diesem Zeitraum der Anteil der 








Arten der Gewässer und Feuchtgebiete 26 % 22 % 
Arten des Offenlandes 64 % 34 % 
Arten des Waldes 24 % 26 % 
Arten der Siedlungen 46 % 58 % 
Tabelle 1: Anteile der Vogelarten verschiedener Lebensraumtypen mit Bestandsrückgängen in zwei Zeiträumen in Sachsen 
(nach STEFFENS 2000). 
Eine vergleichbare Analyse für den Zeitraum von Mitte der 1990er Jahre bis Mitte der 2000er Jahre 
liegt noch nicht vor, da die Auswertung der aktuellen sächsischen Brutvogelkartierung (2004-07) noch 
nicht abgeschlossen ist. Es deutet sich jedoch an, dass auch für diesen Zeitraum die Bilanz für die Ar-
ten der Offenlandschaft allgemein negativ ausfallen wird. 
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Art Bestand 1993-96 Bestand 2004-07* Bestandstrend 
Rebhuhn (Perdix perdix) 1500-3000 300-400 ↓↓↓ 
Wachtel (Coturnix coturnix) 900-3000 2300-4000 = 
Weißstorch (Ciconia ciconia) 370-450 340-380 ↓ 
Rotmilan (Milvus milvus) 800-1100 1000-1300 = 
Wachtelkönig (Crex crex) 60-120 130-180 ↑ 
Kiebitz (Vanellus vanellus) 900-1600 500-800 ↓↓ 
Schleiereule (Tyto alba) 400-600 350-450 ↓ 
Wiedehopf (Upupa epops) 20-40 70-90 ↑ 
Neuntöter (Lanius collurio) 6000-12000 8500-15000 = 
Raubwürger (Lanius excubitor) 150-200 170-230 = 
Haubenlerche (Galerida cristata) 500-800 250-400 ↓↓ 
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 2500-5000 1500-2500 ↓↓ 
Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe) 600-1000 350-600 ↓↓ 
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 2500-5000 1500-2500 ↓↓ 
Brachpieper (Anthus campestris) 300-500 200-400 ↓ 
Grauammer (Emberiza calandra) 300-500 1100-1900 ↑↑ 
Ortolan (Emberiza hortulana) 400-600 350-550 = 
Tabelle 2: Geschätzte Brutbestände 1993-96 (nach STEFFENS et al. 1998) und 2004-07 (aktuelle Kartierung) sowie Bestands-
trends einiger ausgewählter Vogelarten der Agrarlandschaft in Sachsen. * Die Bestandsangaben der Kartierung 2004-07 haben 
vorläufigen Charakter. ↑ Zunahme, ↑↑ starke Zunahme, = kein Trend erkennbar, ↓ Abnahme, ↓↓ starke Abnahme, ↓↓↓ 
sehr starke Abnahme. 
Besonders dramatisch ist der anhaltende Bestandsrückgang des Rebhuhns, einer in der Agrarlandschaft 
Sachsens einst verbreiteten und häufigen Art (s. auch STEFFENS 2006). Dessen noch vorhandene 
Restbestände bilden eine kaum noch überlebensfähige Population. Deutlich geschrumpft sind z.B. 
auch die Brutbestände von Kiebitz, Braunkehlchen und Steinschmätzer. Und sogar bei der relativ häu-
figen Feldlerche (Alauda arvensis), die in Tab. 2 nicht enthalten ist, weil die Prüfung der aktuellen Be-
standsschätzungen im Rahmen der Brutvogelkartierung bei dieser Art noch nicht abgeschlossen ist, 
sind gebietsweise spürbare Bestandsrückgänge zu verzeichnen. 
Die Bestandsrückgänge bei einer Reihe von Vogelarten des Offenlandes würden noch deutlicher aus-
fallen, wäre da nicht die Bergbaufolgelandschaft, welche in einigen Gegenden Sachsens – zumindest 
vorübergehend - relativ großflächig geeignete Lebensräume für diese Arten bereithält. Zu diesen Vo-
gelarten gehört auch der Steinschmätzer, dessen Vorkommen in Sachsen eine deutliche Abhängigkeit 
von der Bergbaufolgelandschaft und (z.T. ehemaligen) Truppenübungsplätzen zeigt (Abb. 1). Auch ein 
großer Teil des in neuerer Zeit zunehmenden Brutbestandes der Grauammer kommt in der Bergbau-
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folgelandschaft vor, welche vermutlich auch einen Ausgangspunkt für die Besiedlung angrenzender 





















Abb. 1: Verbreitung und Häufigkeit des 
Steinschmätzers (Oenanthe oenanthe) in der 
Oberlausitz während der Brutvogelkartie-
rungen 1993 bis 1996 bzw. 2004 bis 2006 
(aus ULBRICHT 2008). Die grau hinterlegten 
Messtischblatt-Quadranten liegen überwie-
gend (dunkelgrau) oder teilweise (hellgrau) 































Abb. 2: Verbreitung und Häufigkeit der Grauammer (Emberiza calandra) in der Oberlausitz während der Brutvogelkartierungen 
1993 bis 1996 bzw. 2004 bis 2006 (aus ULBRICHT 2008). Die grau hinterlegten Messtischblatt-Quadranten liegen überwiegend 
(dunkelgrau) oder teilweise (hellgrau) im Bereich von Bergbaufolgelandschaften oder Truppenübungsplätzen. 
Die in Sachsen festzustellende Situation der Vögel der Agrarlandschaft entspricht der gegenwärtigen 
Situation im gesamten Deutschland (MITSCHKE et al. 2008). Fast 60 % dieser Arten werden als gefähr-
det eingestuft oder stehen auf der Vorwarnliste. Dies entspricht dem Anteil der Arten dieses Lebens-
raumtyps, bei denen deutschlandweit eine negative Bestandsentwicklung zu verzeichnen ist. 
Ursachen für den Bestandsrückgang vieler Vogelarten in der Agrarlandschaft 
Die Hauptursachen für den anhaltenden Bestandsrückgang vieler Vogelarten, deren Lebensräume sich 
in der Agrarlandschaft befinden, sind in den Veränderungen der landwirtschaftlichen Nutzung zu su-
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chen. Sowohl die Art und Weise als auch die Intensität der wirtschaftlichen Nutzung des Agrarlandes 
haben sich in den letzten Jahrzehnten stark verändert. Andere Marktbedingungen und eine zunehmen-
de Globalisierung haben dazu geführt, dass sich die Vielfalt der angebauten Kulturen deutlich verrin-
gert hat und nur noch einige wenige Ackerkulturen die Landschaft dominieren. Gerade die zunehmend 
angebauten Kulturen Raps und Mais weisen aber eine relativ geringe Eignung als Vogellebensraum zur 
Brutzeit auf.  
Hinzu kommt die extreme Steigerung der Intensität der landwirtschaftlichen Nutzung. Im Zeitraum 
von 1981 bis 2001 haben sich in Sachsen zum Beispiel die durchschnittlichen Erträge bei Getreide von 
43 dt/ha auf 66 dt/ha und bei Ölfrüchten von 17 dt/ha auf 37 dt/ha erhöht (Quellen: Statistisches 
Jahrbuch der DDR und Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen). Solche Ertragssteigerungen 
sind zwangsläufig mit einem intensiveren bzw. effektiveren Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutz-
mitteln verbunden. Bei Wintergetreide z.B. haben durch neue Aussaatmethoden und intensivere Dün-
gung die Dichte bzw. die Schnelligkeit des Wachstums der Halme deutlich zugenommen, was sich ins-
besondere auf das Nahrungsangebot und die mikroklimatischen Bedingungen für die Jungenaufzucht 
von bodenbrütenden Vogelarten auswirken dürfte. Hinzu kommen Störungen durch den häufigen 
Einsatz von landwirtschaftlichen Fahrzeugen, welche in regelmäßigen Zeitabständen Dünge- oder 
Pflanzenschutzmittel ausbringen. In neuerer Zeit findet gebietsweise auch der Anbau von gentechnisch 
veränderten Pflanzen (Gen-Mais) statt, dessen Auswirkungen auf die Vogelwelt noch nicht absehbar 
sind.  
Alles in allem hat durch diese Maßnahmen die Qualität der Äcker als Lebensraum (Brut- und Nah-
rungshabitat) für Offenlandarten sehr gelitten. Aber auch die Bewirtschaftung des Grünlandes verän-
derte sich sehr zum Nachteil für die Vogelwelt, so dass Intensivgrünland mittlerweile oft sogar eine ge-
ringere Lebensraumeignung aufweist als Ackerland. Hinzu kommt, dass Randstreifen an landwirt-
schaftlichen Nutzflächen und andere ungenutzte Bereiche in der Agrarlandschaft, welche gerade unter 
den geschilderten Bedingungen eine große Bedeutung als Vogellebensräume besitzen, zunehmend re-
duziert oder durch übermäßige Pflege (= Beseitigung von Strukturen) entwertet werden. Um auch 
noch den letzten Quadratmeter Ackerfläche intensiv nutzen zu können, werden zudem seit einigen 
Jahren zunehmend die Ränder von Gehölzen gestutzt, d.h. es werden die über das Feld ragenden Äste 
der Bäume abgesägt, damit größere landwirtschaftliche Fahrzeuge dichter heranfahren können. Abge-
sehen davon, dass dadurch eine Reduzierung von gehölzseitigen Ackerrandstreifen stattfindet, gehen 
durch diese Maßnahmen auch Singwarten für verschiedene Vogelarten – z.B. den Ortolan (Emberiza 
hortulana) – verloren.  
Als in den 1990er Jahren ein Anteil von 15 - 20 % der Ackerflächen in Ostdeutschland aus ökonomi-
schen Gründen stillgelegt wurde, zeigte sich, welch große Bedeutung solche Brachen als Refugium für 
eine Reihe von Vogelarten haben können. In den Folgejahren ist der Anteil an Stillegungsflächen leider 
immer mehr zurückgegangen bzw. wurden solche Flächen zunehmend für den Anbau bestimmter Kul-
turen (z.B. Raps) zur Bioenergiegewinnung genutzt. 
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Wie kann der Rückgang der Arten in der Agrarlandschaft aufgehalten werden? 
Die Zeiten, in denen unsere Agrarlandschaft vielen Vogelarten des Offenlandes günstige Lebensbedin-
gungen bot, sind längst vorbei und können nicht zurückgeholt werden. Um diesen Arten mittel- und 
langfristig unter den derzeitigen und künftigen ökonomischen Rahmenbedingungen ein Überleben zu 
sichern, sind diverse Maßnahmen im Agrarland unbedingt erforderlich. Diese müssen landesweit auf 
einer Mindestfläche und in einem gewissen räumlichen Verbund realisiert werden. Da verschiedene Ar-
ten relativ weit verteilt vorkommen, reicht es nicht aus, wenn sich die erforderlichen Maßnahmen auf 
die EU-Vogelschutzgebiete konzentrieren. Im Freistaat Sachsen gibt es derzeit 77 Europäische Vogel-
schutzgebiete (SPA) mit einer Gesamtfläche von etwa 2490 km², das sind 13,5 % der Landesfläche (s. 
BLISCHKE et al. 2007). Etwa 40 % der Fläche der sächsischen Vogelschutzgebiete sind der Agrarland-
schaft zuzuordnen. In Tabelle 3 sind die geschätzten Populationsanteile einiger Offenlandarten in den 
EU-Vogelschutzgebieten in Sachsen genannt.  
Art Anteil in EU-Vogelschutzgebieten 
Rebhuhn (Perdix perdix) 15 % 
Wachtelkönig (Crex crex) 50 % 
Kiebitz (Vanellus vanellus) 20 % 
Feldlerche (Alauda arvensis) 15 % 
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 13 % 
Grauammer (Emberiza calandra) 35 % 
Ortolan (Emberiza hortulana) 40 % 
Tab. 3: Populationsanteile (geschätzt) verschiedener Vogelarten der Agrarlandschaft in den sächsischen EU-
Vogelschutzgebieten. 
Die Übersicht zeigt, dass die Arten Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche und Braunkehlchen nur mit einem 
relativ geringen Anteil ihres Landesbestandes in diesen Schutzgebieten vorkommen. Das liegt daran, 
dass diese Arten – weil sie entweder keine Zugvogelart sind (Rebhuhn) oder nicht im Anhang I der 
Vogelschutzrichtlinie stehen bzw. nicht den Kategorien 1 und 2 der Roten Liste Sachsens zugehören – 
bei der Auswahl und Abgrenzung der Vogelschutzgebiete keine oder nur eine untergeordnete Rolle ge-
spielt haben. Folglich können Maßnahmen zur Verbesserung der Bestandssituation, wie sie z.B. vom 
„Leitfaden für die landwirtschaftliche Nutzung in Europäischen Vogelschutzgebieten“ (AUTOREN-
KOLLEKTIV 2007) empfohlen werden, für solche Arten auf Landesebene nur einen relativ geringen Ef-
fekt haben, wenn sie sich auf diese Gebiete beschränken. 
Nachfolgend wird – ohne eine Rangfolge – kurz auf verschiedene mögliche Maßnahmen zur Verbesse-
rung der Lebensraumsituation der Vogelarten in der Agrarlandschaft eingegangen, wobei diese Zu-
sammenstellung keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt. 
Erhöhung der Kulturartenvielfalt 
In früheren Zeiten wies die Agrarlandschaft eine viel höhere Diversität angebauter Kulturarten auf als 
heute. Im Hinblick auf die Vogelwelt ist eine solche Kulturartenvielfalt als sehr positiv zu bewerten, 
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weil daraus eine gewisse Lebensraumvielfalt resultiert. Kartoffeln, Futterrüben, Sommergetreide usw. 
werden in Sachsen heute jedoch nur noch in geringem Umfang angebaut, stattdessen bestimmen aus-
gedehnte Wintergetreide-, Raps- und Maisschläge das Bild. Künftig sollten die Förderinstrumente stär-
ker dafür eingesetzt werden, um wieder eine etwas höhere Kulturartenvielfalt zu erhalten. Insbesonde-
re die Förderung des Anbaus von vogelfreundlichen Kulturen (Sommergetreide, Erbsen usw.) – z. B. 
im Rahmen der ökologischen Landwirtschaft – und einer regionalen Vermarktung der Produkte könn-
ten sich positiv auf die Bestände einiger Vogelarten auswirken. 
Extensive Landwirtschaft 
Die Intensivierung der Landwirtschaft ist als Hauptursache für den Rückgang verschiedener Vogelar-
ten anzusehen. Es sollte deshalb angestrebt werden, dass ein größerer Anteil der Acker- und Grünland-
flächen extensiver bewirtschaftet wird. Extensive Bewirtschaftung – ohne den Einsatz von syntheti-
schen Dünger und Pflanzenschutzmitteln – bedeutet unter anderem, dass die Pflanzen nicht so dicht 
und hoch wachsen, dass mehr Wildpflanzen und Strukturen vorhanden sind, was letztlich positive 
Auswirkungen auf das Nistplatz- und Nahrungsangebot für Vögel hat. Für die extensive Bewirtschaf-
tung ihrer Flächen könnten Landwirte Fördermittel erhalten, die sie für die geringen Erträge entschä-
digen. Auch ist es denkbar, dass einige Ländereien, die sich in staatlichem Besitz befinden, an Natur-
schutzverbände übergeben werden, mit der Auflage, auf diesen Flächen eine extensive Landwirtschaft 
zu betreiben. Für eine extensive Bewirtschaftung sind insbesondere solche Flächen prädestiniert, auf 
denen höhere Erträge nur mit einem hohen Aufwand zu erzielen sind (sog. Grenzertragsstandorte).  
Stilllegungsflächen (Brachen) 
Werden Ackerflächen für ein oder mehrere Jahre stillgelegt, d.h. nicht bestellt, dann nimmt ihre Eig-
nung als Vogellebensraum in der Regel deutlich zu. Der lichtere Bewuchs mit verschiedenen Wild-
pflanzenarten bietet nicht nur günstige Nistmöglichkeiten für Bodenbrüter, sondern auch ausreichend 
Nahrung (Sämereien, Insekten usw.) für eine Reihe von Vogelarten. Auch das Wegfallen durch land-
wirtschaftliche Arbeiten bedingter Störungen dürfte sich positiv auswirken. Da sich bei mehrjährigen 
Brachen – insbesondere solchen auf nährstoffreichen Böden – die Bedingungen aufgrund des meist 
üppigen Pflanzenwuchses schnell verschlechtern können, ist es sinnvoll, auf diesen Flächen einmal 
jährlich eine Mahd durchzuführen. Aus der Sicht des Vogelschutzes sollte diese erst nach der Brutzeit 
stattfinden. Im jährlichen Wechsel könnten einige Bereiche von der Mahd ausgespart werden, um die 
Habitateignung für bestimmte Vogelarten, wie z.B. das Braunkehlchen, zu verbessern. 
Wiedervernässung von Grünland 
Um Grünland an nassen Standorten intensiver landwirtschaftlich nutzbar zu machen, wurden in den 
letzten Jahrzehnten in großem Umfang verschiedene Maßnahmen zur Entwässerung durchgeführt. 
Nasses Grünland mit flach überstauten Bereichen, in denen auch Binsen und Seggen wachsen, ist z.B. 
optimales Bruthabitat von Kiebitz und Bekassine (Gallinago gallinago) sowie Nahrungshabitat des 
Weißstorchs. Durch die Vernässung solcher Gebiete, z.B. mittels Rückbau von Entwässerungseinrich-
tungen, können Lebensräume für diese und weitere Arten wiederhergestellt werden. Insbesondere 
dort, wo an zur Vernässung neigenden Standorten die Entwässerungseinrichtungen nicht mehr richtig 
funktionieren, sollten diese nicht um jeden Preis wieder aktiviert werden. Stattdessen sollte angestrebt 
werden, solche Flächen für den Naturschutz zu sichern. 
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Anlage von vegetationsarmen Bereichen auf Äckern 
Dort, wo auf Äckern im Frühjahr längere Zeit Pfützen stehen, können sich vegetationsärmere Bereiche 
in den ansonsten relativ gleichmäßig und dicht bestandenen Kulturen bilden, welche insbesondere im 
Wintergetreide gern von Feldlerchen und anderen Arten genutzt werden. Solche „Fehlstellen“ können 
auch künstlich herbeigeführt werden, indem in kleineren Teilbereichen des Ackers von vornherein auf 
die Aussaat verzichtet wird. Mit solchen sog. Feldlerchenfenstern wurden in verschiedenen Regionen 
überwiegend gute Erfahrungen gemacht. Der Aufwand für die Anlage solcher „Feldlerchenfenster“ ist 
nicht groß. Eine andere Variante ist die Schaffung von vegetationsarmen Streifen am Rande von Ge-
hölzen. Eine Art, die davon profitieren kann, ist der Ortolan, welcher Rand- oder Einzelbäume als 
Singwarten nutzt und auf dem angrenzenden Acker nistet. Es sollten Lösungen gefunden werden, um 
die Beseitigung von potentiellen Singwarten für diese und andere Arten durch das Absägen von Ästen 
zu verhindern. 
Schutz konkreter Vorkommen 
Bei seltenen Bodenbrütern ist der Schutz einzelner Vorkommen angebracht, wenn diese durch land-
wirtschaftliche Maßnahmen bedroht sind. Das wird z.B. seit Jahren beim Wachtelkönig praktiziert. 
Sind von dieser Art, welche vor allem Wiesen besiedelt, Rufplätze oder sogar mögliche Brutvorkom-
men bekannt, dann kann die Untere Naturschutzbehörde verfügen, dass zumindest auf einem Teil der 
Fläche die Mahd verschoben wird. Da inzwischen auch der Kiebitz als Brutvogel in Sachsen selten ge-
worden ist, besteht bei dieser Art – insbesondere bei Ansiedlungen mehrerer Paare - ebenfalls die 
Möglichkeit, Maßnahmen zum Schutz von Brutvorkommen im Grünland oder auf Ackerflächen zu 
ergreifen. Letztere sind vor allem auf solchen Äckern zu finden, wo bis ins Frühjahr hinein Nassstellen 
und vegetationsarme Bereiche vorhanden sind. Um einen Bruterfolg der dort siedelnden Kiebitzpaare 
zu sichern, können – in Absprache mit den Landwirten – solche Stellen von der weiteren Bearbeitung 
ausgespart werden. 
Schlussfolgerungen 
Es wäre eine völlig unrealistische Annahme, dass es möglich sein könnte, in größeren Teilen unserer 
Agrarlandschaft frühere Zustände, und sei es auch nur annähernd, wieder herbeizuführen. Doch muss 
sich deutlich etwas verändern, wenn wir erreichen wollen, dass auch für künftige Generationen eine 
gewisse Artenvielfalt im Offenland erhalten bleibt. Dazu ist es erforderlich, nicht nur hier und da ein 
paar Artenschutzmaßnahmen durchzuführen, sondern einen gewissen Anteil der Agrarlandschaft (etwa 
10 %) durch Flächenerwerb dauerhaft für den Naturschutz zu sichern und naturschutzgerecht zu be-
wirtschaften. Dafür eignen sich insbesondere Flächen, welche aus wirtschaftlicher Sicht ohnehin unat-
traktiv sind.  
Darüber hinaus müssen für Landwirte in stärkerem Maße als bisher Anreize geschaffen werden, damit 
diese auch längerfristig im Sinne des Naturschutzes wirtschaften. Hierzu gehören neben einer allge-
meinen Unterstützung des Ökolandbaus auch die Förderung des Anbaus „vogelfreundlicher“ Kulturen 
(z.B. Sommergetreide), der (zeitweiligen) Stilllegung von Flächen sowie der Erhaltung bzw. Wiederher-
stellung von Feldrainen usw.  
Eine große Chance besteht darin, größere Teile der Bergbaufolgelandschaft als Lebensraum für Offen-
landarten zu erhalten. In Sachsen gibt es relativ viele solche Gebiete, welche gegenwärtig Refugien für 
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Vogelarten der Offenlandschaft darstellen. Viele dieser Gebiete mit ihren nährstoffarmen Böden wer-
den durch Aufforstung, übertriebene Sanierung, Tourismus, konventionelle Landwirtschaft, aber auch 
Sukzession mittelfristig ihre Lebensraumfunktion für diese Arten weitgehend verlieren. Die Förderung 
einer extensiven Landwirtschaft und Landschaftspflege in solchen Gebieten könnte zur Erhaltung von 
Vogelarten der Agrarlandschaft wesentlich beitragen. 
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Projektgebiet (gelb):  2.700 ha  
Fördergebiete   (rot):     890 ha
Lage des Naturschutzgroßprojektes „Bergwiesen im Osterzgebirge“
Fachtagung „Biodiversität“ SLT, 17.11.08
Holger Menzer 
Das Bergwiesenprojekt im Osterzgebirge - eine Erfolgsgeschichte im Naturschutz 
Das Bundesumweltministerium fördert mit einem speziellen Programm seit 1979 die Erhaltung und 
Entwicklung von gesamtstaatlich repräsentativen Gebieten mit bundesweiter Bedeutung. Im oberen 
Erzgebirge, in der Kammregion um Altenberg - Zinnwald – Fürstenau finden wir eine einzigartige 
Kulturlandschaft mit besonderer Eigenart und Schönheit sowie einer schützenswerten naturräumlichen 
Ausstattung und mit einem bemerkenswerten Artenspektrum an Flora und Fauna. 
Abb. 1: Naturschutzgroßprojekt „Bergwiesen im Osterzgebirge“. 
Unter den rauen klimatischen Bedingungen und den landwirtschaftlich kargen Bodenverhältnissen 
schufen hier die Bergarbeiter und Bergbauern seit 500 Jahren die charakteristischen Steinrückenstruk-
turen und große Offenlandbereiche mit einem hohen Grünlandanteil. Schutzwürdige Arten wie 
Schlüsselblume, Trollblume, Feuerlilie und Arnika prägen die blütenbunten artenreichen Bergwiesen. 
Seltene Orchideenarten wie das Breitblättrige, Stattliche und Gefleckte Knabenkraut kann man hier 
bewundern. 
Gleichzeitig ist das Gebiet Lebensraum vieler gefährdeter Vogelarten wie dem Wachtelkönig, Raub-
würger und dem Birkhuhn. Letzteres hat hier seine größte Population in deutschen Mittelgebirgen. 
Aber auch bemerkenswerte heimische Tagfalter wie der Große Perlmutterfalter, der Schwalben-
schwanz und der Dukatenfalter sind auf den Bergwiesen zu entdecken. 
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Nach intensiver Vorarbeit wurde 1999 der Projektantrag zum 50. NSGP des Bundes durch das Bun-
desamt für Naturschutz bewilligt. Die engagierte und einvernehmliche Zusammenarbeit der Zuwen-
dungsgeber, das BfN und das SMUL mit den Projektträgern, ermöglichte eine ausgezeichnete Projekt-
beförderung. Das 50. NSGP des Bundes, zugleich das erste in ostdeutschen Mittelgebirgen, ist der Er-
haltung der einzigartigen artenreichen Flora und Fauna in der Grenzregion Sachsen – Böhmen gewid-
met. 
Träger: Weißeritzkreis – ab 1.August 2008 Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge gemeinsam 
mit den Städten Altenberg und Geising. 
Laufzeit: Dezember 1999 bis November 2008. 
Fördervolumen: 5,4 Mio. € davon 75 % Bund, 20 % Freistaat Sachsen, 5 % Träger. 
Projektgebiet: 2.700 ha. 
Fördergebiete: 890 ha.  
Die hohe naturschutzfachliche Bedeutung findet in den angrenzenden tschechischen Schutzgebieten 
ihre Würdigung (über 4000 ha). 
Projektziele: 
Erhaltung, Sicherung und Entwicklung typischer Offenlandbiotope wie Bergwiesen und Steinrücken in 
Anlehnung an historische Nutzungsformen. 
Hauptziele:  
1) Umsetzung von Naturschutzmaßnahmen, 
2) Ausbildung integrativer Entwicklungskonzepte „Naturschutz – Landwirtschaft – Tourismus – Regi-
onalentwicklung“. 
Projektspezifisch: 
1) Erhaltung und Entwicklung dieser einzigartigen Kulturlandschaft, geprägt durch ihre großen Offen-
landbereiche, kleingliedrigen, blütenreichen Bergwiesen und charakteristischen Steinrücken, 
2) Entwicklung einer langfristig naturschutzgerechten Landbewirtschaftung, 
3) Wiederaufnahme historischer Nutzungsformen bei der Umsetzung von biotop-ersteinrichtenden 
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Abb. 2: Biotoplenkende Maßnahmen in den Jahren 2000 – 2008. 
Im Förderzeitraum ist es gelungen, durch die frühzeitige Einbeziehung der vor Ort tätigen Landbe-
wirtschafter und Bürger in die Planung und Umsetzung der Maßnahmen sowie eine umfassende Öf-
fentlichkeitsarbeit, ein hohes Maß an Akzeptanz und Vertrauen in das Projekt zu gewinnen. Mit gro-
ßem Engagement beteiligten sich alle Land- und Forstwirte, Naturschutzverbände und private Eigen-
tümer an der praktischen Biotoppflege. Von Beginn an konnte vermittelt werden, dass das Projekt ne-
ben dem hohen naturschutzfachlichen Wert auch eine große Bedeutung für die Stabilisierung der 
Landwirtschaft und die weitere Entwicklung der Region, insbesondere für die Erhöhung des Touris-
mus und ihren Bekanntheitsgrad, besitzt. 
Wichtigste Partner bei der pfleglichen Bewirtschaftung und langfristigen Sicherung der Projektziele 
sind die ortsansässigen Landwirtschaftsbetriebe. Alle vor Ort tätigen Landwirte sind in die Umsetzung 
der Maßnahmen einbezogen. 
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Steinrückenpflege 
Bsp. Steinrücke Nr. 70 ,  Klengelsteig 
Fachtagung „Biodiversität“ SLT, 17.11.08
Entwicklung von Bergwiesen nach Steinrückenpflege
Die erfolgreiche Maßnahmeumsetzung führte zur Erhöhung der Attraktivität der Region und ihres Be-
kanntheitsgrades mit einer positiven Resonanz auf einen naturverträglichen Tourismus. 
Für die wirtschaftlich benachteiligte Region ist der ganzjährige Tourismus als Wirtschaftsfaktor ent-
scheidend. Verschiedene Projektmaßnahmen wie die Wiesenmahd mit ihren speziellen Formen der 
Portionierung und zeitlich gestaffelten Mahd auf den Flächen bzw. die Pflege der Steinrücken erhöhen 
die Attraktivität von Gebieten (Schaffung von Sichtachsen). 
Besucherlenkende Maßnahmen fördern den naturverträglichen Tourismus und schaffen Akzeptanz für 
die Naturschutzarbeit. 
Die konsequente Anwendung der portionierten Mahd führte zu optimalen Brutbedingungen für den 
Wachtelkönig (Crex crex). Die Region entwickelte sich im Projektzeitraum zu einem Hauptverbrei-
tungsgebiet in Sachsen mit ca. 30 Brutpaaren. Die Abstimmung zur Portionierung mit den Landbewirt-
schaftern und mit den Fachämtern nach Feststellung begründeter Brutstandorte erfordert ein hohes 
Maß an Verständnis, Flexibilität und eine gute Zusammenarbeit aller Beteiligten. Die zeitliche und flä-
chenmäßige Staffelung der Mahd bilden eine vielfältige Struktur auf der Fläche. Das verbessert die Le-
bensraumbedingungen für die hier lebenden Arten. Die Spätmahd artenreicher Standorte fördert zu-
dem die Artenzusammensetzung auf den früher gemähten, benachbarten artenärmeren Standorten. 
Die Pflege der seit über 50 Jahren nutzungsaufgelassenen Steinrücken und Steinrückenrandbereiche 
erfolgt entsprechend der historischen Nutzungsform durch das abschnittweise „Auf–den-Stock“ set-
zen der Gehölze zur Brennholzgewinnung. Das fördert Minimierung der Beschattung und des Nähr-
stoffeintrags und damit die Entwicklung der Lebensräume für hier lebende Arten. Die Steinrücken-
pflege schafft gleichzeitig neue Sichtachsen und erhöht damit die Attraktivität der Region für interes-
sierte Gäste und Touristen. 











und einem hohen 
Bewirtschaftungsauf-
wand bestand insbe-
sondere nach der po-
litischen Wende 
durch die Nutzungsauflassung dieser Flächen. Das führte zu einer starken Verbuschung bis hin zur Be-
stockung mit Gehölzen. Nach Entbuschung und anschließender Wiederaufnahme der Mahd ist es ge-
lungen, ehemals brachgefallene Feuchtwiesen in den Kerngebieten wieder herzustellen. 
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Mit hohem Engagement übernahmen diese Pflegearbeiten insbesondere die regionalen Naturschutz-
vereine und -verbände. Langzeituntersuchungen auf Dauerbeobachtungsflächen bestätigen die Rich-
tigkeit der Maßnahmedurchführung einer zweischürigen Wiesenmahd mit anschließender Schafnach-
beweidung zur Ausmagerung der Flächen. 
Die Artenzahlen auf den Probeflächen weisen insgesamt eine Zunahme bei gleichzeitigem Rückgang 
der Nährstoffzahlen auf. Landwirte bestätigen die Untersuchung aus praktischer Sicht nach Feststel-
lung des Ertragsrückganges in der Heugewinnung von ehemals 900 Rundballen im Jahr 2000 auf ca. 
450 Ballen im Jahr 2008. 
Naturschutzgroßprojekt „Bergwiesen im Osterzgebirge 
Zielerreichung im Projektzeitraum 
NSG - Ausweisung: 
- - 314 ha „Geisingberg“ (2000), 
- - 510 ha „Grenzwiesen Fürstenau und Fürstenauer Heide“ (2008). 
Grunderwerb: 
- - ca. 300 ha Kerngebietsfläche. 
Mahd von Berg-, Frisch- und Nasswiesen: 
- - über 900 ha Kerngebietsfläche entsprechend PEP im Projektzeitraum, 
- - Bestätigung der Richtigkeit der Mahdformen zur Aushagerung der Flächen, 
- - Zunahme von Zielarten, Neue Standorte nach Pflege, 
- - Hauptverbreitungsgebiet Wachtelkönig in Sachsen (ca. 35 Brutpaare). 
Auf – Stock - Setzen von Steinrücken: 
- - 56.500 m. 
Weitere Erfolge: 
- - Hohe Akzeptanz in der Region, 
- - Stabilisierung von Betrieben (Landwirtschaft, Bau), 
- - Schaffung von dauerhaften und temporären Arbeitsplätzen (Wintermonate), 
- - Erhöhung Attraktivität und Bekanntheitsgrad der Region und der Städte, 
- - Förderung Tourismus. 
 
Holger Menzer 
Am Mühlfeld 9 
01744 Dippoldiswalde / OT Paulsdorf 
Tel.: 03504/618664 
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